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Ehdotukset jatealan asetuksiksi (EU:n jatesadadospaketti)

Jatehuollon jarjestamista koskevat yleiset vaatimukset (luku 2)

oTahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetun jateasetuksen luvusta 2 ja sen perusteluista.

10 § Jatteen kerays

Perusteluiden sivun 13 alaviitteessa 11 mainittu osoite ei toimi. Piktogrammijarjestelmaa koskeva
aineisto tulisi olla saatavilla ymparistohallinnon sivuilla eikd ulkomaisen yhdistyksen sivulla.

13 § Jatteen hyodyntaminen maantdytossa taikka maahan sijoittamalla tai levittamalla

Pykalan perusteluissa voisi olla perusteltua tehda viittaus jateasetuksen ehdotettuun 29 §:3an. 13 §
koskee myo6s orgaanista ainesta sisaltavan jatteen hyodyntdamisen maantaytossa ja 29 §:ssa
puolestaan ovat biohajoavan ja muun orgaanisen jatteen hyodyntamista maantdytossa koskevat
erityiset rajoitukset. Rakenteellisesti 13 §:n ja 29 §:n sijainti asetuksen eri luvuissa vaikuttaa
erikoiselta, koska kumpikin saannds kasittelee jatteen hyddyntamista (luku 4), eika niinkdan
jatehuollon jarjestamista koskevia yleisia vaatimuksia (luku 2).

Jatteiden erilliskeradys ja hyodyntaminen (luku 4)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetun jateasetuksen luvusta 4 ja sen perusteluista

18 § Asumisessa syntyvan biojatteen kiinteistoittdinen erilliskerdys

Lausuntopalvelu.fi 1/14



YTP toistaa jatelain laatimisen yhteydessa tekemansa esityksen siita, ettd biojatteen erilliskerays
aloitettaisiin yli 10 000 asukkaan taajamissa jokaiselta kiinteistoiltd ehdotettua nopeammin.
Ehdotuksen mukaan erilliskerays alkaisi isoissa taajamissa jokaisella kiinteistolld vasta 1.7.2024
siitakin huolimatta, etta kiinteistdilla on vaihtoehtona mahdollisuus omatoimiseen kompostointiin.
Miksi kolmen vuoden siirtymaaika biojatteen kohdalla on tarpeellinen ottaen huomioon, etta
biojatteen erilliskerays ja kasittely on taysin vakiintunutta toimintaa? Kasittelykapasiteettia on
olemassa seka nykyisissa etta rakentuvissa biokaasulaitoksissa, ja erilliskerdysvelvoitteet ovat selva
investointisignaali.

Biojatteen lajittelun lisdaminen on katsottu keskeisimmaksi toimenpiteeksi yhdyskuntajatteen
kierratysasteen kasvattamiseksi Suomessa. Sekajatteessa on edelleen eri selvitysten mukaan 30-40
% biojatetta. Biojatteen lajittelun onnistuminen vahentdaa muihin jatelajeihin kohdistuvaa painetta ja
yhdistettyna onnistuneeseen hinnoitteluun ja mm. kuluttajarajapinnassa toteutettaviin
kampanjoihin erilliskeratyn biojatteen kertymat voivat nousta arvioitua nopeammin. Nopeampi
eteneminen erilliskerdyksen kanssa olisi myds yhdenmukainen biokaasulle asetettujen tavoitteiden
kanssa.

Kerays kaikilta kiinteist6ilta isoissa taajamissa tulisi aloittaa viimeistdaan 1.1.2023, mika vaikuttaa
myos valttamattomalta vuoden 2025 kierratystavoitteen saavuttamiseksi.

YTP ehdottaa lisdksi, ettd asetuksen voimaantulosadannoksen pdivamaarat yhtenaistettaisiin
jatelakimuutoksen voimaantulosaanndsten kanssa biojatteen osalta. Jatelain
voimaantulosaanndksen mukaan biojatetta koskeva kuljetusjarjestelmamuutos astuu voimaan
aikaisintaan 19.7.2022 ja viimeistdaan 19.7.2023. Asetusehdotuksen mukaan biojatteen
erilliskerdysvelvoitteet yli viiden huoneiston kiinteist6illa astuisivat kuitenkin voimaan 1.7.2022.

19 § Asumisessa syntyvan pakkausjatteen kiinteistoittainen erilliskerays

YTP katsoo, ettd kierratysasteen kasvattamisen ja kustannusten ndakdkulmasta pakkausjatteiden
velvoittava kiinteistokohtainen erilliskerays tulisi aloittaa vaiheittain. Kaikkien taajamien sijaan
kiinteistokohtainen kerays tulisi aloittaa ehdotetun kahden vuoden kuluttua yli 10 000 asukkaan
taajamissa. Jatelakimuutoksen taustaksi tehdyt laskelmat (LCA Consulting 26.4.2019) osoittavat, etta
isoista taajamista pakkausjatteet saataisiin kerattya selvasti alhaisemmin kokonaiskustannuksin.
Samalla kun kerayksen keskittaminen isoihin taajamiin rajaisi pakkausten tuottajiin kohdistuvaa
kustannuspainetta, jattaisi rajaus myos pk-kokoluokan jatteenkeraysyrityksille
toimintamahdollisuuden markkinoilla, jossa niilla on jo olemassa olevaa liiketoimintaa.

Kunnissa on kdynnistynyt jatelakimuutoksen jalkeen valmistelu lain edellyttamista
kuljetusjarjestelmamuutoksista, ja useissa kunnissa valmisteluun on otettu samalla kertaa
sekajatteen kuljetusjarjestelmamuutos kiinteiston haltijan jarjestamasta kuljetuksesta kunnan
jarjestamaan malliin. Toimintamalli oli ennakoitavissa ja se voimistaa entisestdaan jatesaadospaketin
kielteisia vaikutuksia jatteenkuljetuksessa toimiville yksityisille yrityksille. Kielteiset yritysvaikutukset
ovat ndin ollen osoittautumassa jatelain valmistelussa arvioitua suuremmiksi.
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Kun erilliskerattavien jatelajien lisaksi myos sekajate siirretddn kunnan kuljetukseen, katoaa
yrityksilta mahdollisuus harjoittaa nykyista liiketoimintaansa. Jotta Suomessa sailyisi eldva ja
monilukuinen jatteenkuljetussektori, tulisi jateasetuksen erilliskerdysrajoja pakkausjatteen osalta
harkita viela kertaalleen. Pienet ja keskisuuret kuljetusyritykset voivat osallistua kuntien jarjestamiin
urakkakilpailutuksiin ensimmaisen kilpailutuskierroksen jalkeen vain, jos niilla on riittavan suuri
asiakaspohja liiketoiminnan jatkamiseksi tilanteissa, joissa yritys ei voita kunnan urakkaa. Pelkat
yrityskiinteistot eivat tarjoa riittdvaa asiakaspohjaa jatteenkerayksessa aivan muutamaa isointa
kaupunkialuetta lukuun ottamatta.

20 § Muun asumisessa syntyvan jatteen kiinteistoittainen erilliskerays

Pykaldssa tulisi olla viittaus asetusehdotuksen 19 §:3an, ei 16 §:3an.

Saannoksen mukaan kunnan on jarjestettdva asumisessa syntyvan muun pienikokoisen
metallijatteen ja mahdollisuuksien mukaan muun pienikokoisen muovijatteen kuin pakkausjatteen
erilliskerdys vahintaan jokaiselta taajamassa sijaitsevalta kiinteistolta, jossa on viisi huoneistoa.

Silta osin kuin pienmetalli ja pienmuovi kerdtdan yhdessa pakkausjatteiden kanssa, tulee
yhteiskerdys ottaa huomioon jatelain 49 b §:n mukaisten kustannusten korvauksessa.

21 § Kunnan jarjestama jatteen alueellinen vastaanotto

Pykdlan 1 momentin kohdassa 1 ei tule mainita paperijatetta. Perusteluissa todetaan, ettei
vastaanottovelvollisuus koske tuottajavastuunalaista paperia. Syntyyko kunnan vastuulle kuuluvassa
jatehuollossa muuta kuin tuottajavastuunalaista paperijatetta ja siind maarin, ettd kunnan tulee
jarjestaa sille alueellinen vastaanotto? Jos paperijate sailytetaan kohdassa 1, tulisi poissulku
tuottajan vastuulle kuuluvasta paperijatteesta tehda suoraan momentissa, kuten tehdaan
pakkausjatteen osalta.

Pykadlan 2 momentin kohdassa 1 mainittu viittaus 1 momenttiin on epaselva merkitykseltaan, ja
kohtaa tulisi selventaa pilkun jalkeisen lauseen osalta: ” 1) kotitalouksien pienimuotoisissa itse
tehtdvissa rakennus- ja purkutoiminnoissa syntyva, 1 momentin tai 27 §:n mukaisesti lajiteltu seka
sekalainen jate;”

Pykalan 2 momentin kohdassa 2 olisi syyta mainita laissakin mainittu maaran kohtuullisuuteen
liittyva rajaus maa- ja metsatalouden vaarallisten jatteiden osalta. Asetusluonnoksessa toistetaan
muissakin kohdin lakia ja otetaan perusteluissa useissa kohtaa kantaa jatemaariin.
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22 § Muun kuin asumisessa syntyvan jatteen erilliskerays

Erilliskerdaysvelvoitteiden asettaminen muille kuin kunnan vastuulla oleville kiinteistdille on
kannatettavaa. Velvoitteiden tulisi kuitenkin ensivaiheessa kohdistua vain isoihin taajamiin
vhdenmukaisesti sen kanssa, mita YTP esittdd 19 §:n osalta. Syntypaikkalajittelu tulisi ratkaista
muissa taajamissa tai taajamien ulkopuolella sijaitsevissa isommissa jatetta synnyttavissa
toiminnoissa ymparistoluvassa annettavilla lajittelua koskevilla maarayksilla.

Asetusehdotuksen mukaan siirtymdajat asuinkiinteistdjen ja muiden kiinteistdjen erilliskerdayksen
aloitukselle poikkeavat toisistaan. Jatteen haltijan vastuulla olevien kiinteistdjen ja kunnan hallinto-
ja palvelutoiminnan tulee aloittaa erilliskerdys vuotta aiemmin. Ehdotusta ei perustella. Nain ollen
jaa epaselvaksi, onko kunnan oman hallinto- ja palvelutoiminnan osalta ajateltu kuntien jatelaitosten
kilpailuttavan naiden kiinteistdjen kerayksen erillddn asuinkiinteistdjen kerayksesta.

Pykalan 4 momentti on tarpeeton itse asetuksessa ja paremmin perusteluihin sopiva informatiivinen
lakiviittaus. Momentin siirtaminen osaksi perusteluita asettaisi sen samaan asemaan kuin samaista
pykalaa koskevien perusteluiden kolmas kappale, jossa niin ikddn tuodaan informatiivinen
lakiviittaus esiin vain perusteluissa, eika itse pykalassa. Kohtaa tulee korjata myos asiasisalloltaan,
koska siind on hieman harhaanjohtavasti viittaus vain 91 §:3an, kun mahdollisuus poiketa kunnan
vastuusta mainittujen toimintojen osalta on myos jatelain 42 §:ssa. Jatelain 91 §:n nojalla ei voida
antaa poikkeusta yksittdisille kunnan hallinto- ja palvelutoiminnoille. Myds perusteluista puuttuu
samalla lailla viittaus jatelain 42 §:3an.

23 § Yhdyskuntajatteen erilliskerdysta ja alueellista vastaanottoa koskevat erityiset saannokset

Pykadlan 3 momentin mukaan pakkausjate on mahdollisuuksien mukaan kerattava yhdessa muun
samaa materiaalia olevan jatteen kanssa. Perusteluissa tdsmennetaan, ettei yhteiskerays kuitenkaan
saisi johtaa esimerkiksi kierratetyn jatteen laadun heikkenemiseen eika vahentaa mahdollisuuksia
jatteen uudelleenkayton valmisteluun tai kierratykseen. YTP esittda, ettd tdsmennys tehtaisiin
suoraan momentissa. Yhteiskeraysta etenkin muovijatteiden kohdalla tulee kayttaa harkitusti
kasittelyvaiheen tarpeita painottaen. Kierratyksen arvoketjun kannalta kasittelyn onnistuminen on
oleellista, eika sita tule vaarantaa erilliskerayksen jarjestelyilla.

25 § Yhdyskuntajatteen uudelleenkdyton valmistelua ja kierratysta koskevien tavoitteiden laskenta

Pykalassa toistetaan osin artiklan 11 a vaatimuksia, osin viitataan 2 momentissa ko. artiklan
noudattamiseen ja annettuihin taytantoonpanosaaddksiin. Pykald jaa ndin ollen hieman
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keskeneraisen oloiseksi. Pykaldssa olisi hyva kirjoittaa auki artiklan 11 a vaatimukset ja lisdksi tehda
tarvittavat viittaukset tdaytantodnpanosaadokseen.

Tulisiko esimerkiksi 1 momentin kohdassa 2 sulkea kierratetyksi laskettavasta jatteesta pois
polttoaineeksi valmistettavan tuotteen tai aineen valmistus? (Vrt. artikla 11a: “Materiaaleja, joita ei
enaa luokitella jatteeksi ja joita on maara kayttaa polttoaineina tai muutoin energian tuottamiseksi
taikka polttaa, kayttaa maantayttéon tai sijoittaa kaatopaikalle, ei saa ottaa huomioon
kierratystavoitteiden saavuttamisessa.”)

Tulisiko pykalassa myos maaritella, milla ehdoin madatykseen paatyva biojate voidaan katsoa
kierratetyksi? (Vrt. artiklan 11 a kohta 4.)

IImeisesti ehdotetun pykalan 1 momentin kohta 2 ei ota kantaa siihen, kumpaa artiklan 11 a
laskentapistetta kierratykseen padtyvdaa maaraa maadritettdessa kaytetaan. Artiklassa on padsaanto:
"kierratettava yhdyskuntajate punnitaan, kun jate tulee kierratykseen” ja poikkeus: “kierratetyn
vhdyskuntajatteen paino voidaan punnita mahdollisen lajittelutoiminnan tuotoksena [tietyin
edellytyksin]”. Sindnsa pragmaattinen lahestymistapa kierratetyn maaran maarittamiseksi Suomessa
on kannatettavaa.

Pykalan perusteluissa saattaisi olla tarpeellista tehda tarvittavat viittaukset jatteen haltijan
kirjanpitoa ja raportointia koskeviin pykaliin.

27 § Rakennus- ja purkujatteen erilliskeradys

Pykalan 1 momentista puuttuu kohta 11.

Pykalaan ei sisally vastaavaa velvoitetta kuin 22 §:n 3 momentissa: “Edella 2—4 kohdassa
tarkoitetusta tiettya materiaalia olevasta jatteesta on tarvittaessa lajiteltava erikseen tasalaatuinen
huomattavan suurina maarina syntyva jate, jos ndin jarjestettavalla erilliskerdyksella saavutetaan
kierratyksen edistamisen ja muutoin etusijajarjestyksen toimeenpanon kannalta paras lopputulos.”
Sama velvoite olisi paikallaan myds rakennus- ja purkujatetta koskien ottaen huomioon, etta
rakentamisessa syntyy esimerkiksi erilaisia muovijatelajeja, joiden erillddn pito on perusteltua.

Kirjanpito jatteistd, siirtoasiakirja ja viranomaiselle toimitettavat tiedot (luku 5)

oTahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetun jateasetuksen luvusta 5 ja sen perusteluista.
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Kansalliset tietovaatimukset ensin testattava kaytannossa

Kirjanpito- ja tiedonantovelvoitteisiin ehdotetut muutokset etenkin jatteen alkuperatiedon osalta
ovat osittain kansallisia laajennuksia direktiivin velvoitteisiin ndahden. Jatteen alkuperan eriyttaminen
kuntakohtaisesti ja taman lisaksi yhdyskuntajatteen ja saostus- ja umpisailidlietteen alkuperan
erittely kolmeen eri syntypisteeseen (asuminen, kunnan hallinto- ja palvelutoiminta ja muu hallinto-
ja palvelutoiminta) eivat ole EU-raportoinnin kannalta valttamattomia tietoja. Perusteluissa tuodaan
esiin, etta tietoja tarvitaan kuntakohtaisen tiedon tuottamiseksi ja esimerkiksi ohjauskeinoharkintaa
varten.

Ehdotetut alkuperaa koskevat tietovaatimukset ovat kdytanndssa vaikeasti toteutettavissa.
Toteutettavuutta heikentdad myos kirjanpito- ja tiedonantovelvoitteiden nopea voimaantulo. YTP
esittda, ettd alkuperatietoa koskevien kansallisten laajennusten osalta edettaisiin ensivaiheessa
alueellisten kokeiluhankkeiden kautta velvoittavan sadntelyn sijaan. Velvoittavaan sadntelyyn naiden
tietotarpeiden osalta voitaisiin edetd ensin onnistuneiden kokeilujen kautta tai siina vaiheessa, kun
jatteen punnitseminen sen ldhtopisteessd on tavanomainen kaytanto.

Jatehuollon toimijat ovat valmistelun aikana ilmaisseet laajasti kdaytannon vaikeudet tallaisen uuden
tiedon tuottamisessa. Parhaimmillaankin vaaditut tiedot olisivat arvioita, koska eri kunnista ja eri
l[ahtopisteista perdisin oleva jate sekoittuu kuormissa jatteen kerdysvaiheessa. Myo6s se, kuinka hyvin
tieto seuraa jatehuoltoketjussa eteenpdin ja kuinka pitkalle tiedon tulisi edes kulkea, on tassa
vaiheessa epavarmaa.

Asetusehdotuksen liite 5 ndyttaisi ulottavan alkuperan seuraamisen lapi jatehuollon arvoketjun. Liite
5 kohdistaa alkuperaa koskevat vaatimukset koskemaan pykalia 34, 37, 40 ja 41 § mutta ei
kuitenkaan 39 §:33, vaikka sadanndksissa mainittu yhdyskuntajatteen ja saostus- ja umpisailiolietteen
erittelyvelvoite on eksplisiittisesti kirjoitettu vain 39.2 §:3an. Liite 5 antaa ymmartaa, etta
jatehuollon arvoketjussa toimivan tulee kaikissa vaiheissa olla perilld esimerkiksi jatteen
alkuperdkunnasta (myo0s jatteen kdsittelyssa syntyneiden jatteiden osalta?). Sama vaikuttaisi
koskevan yhdyskuntajatteen ja saostus- ja umpisailidlietteen erittelya. Vaatimusten
tarkoituksenmukaisuutta on vield harkittava uudelleen.

Kirjanpitovaatimusten voimaantulon aikataulu kohtuuton

My0s direktiivistd suoraan seuraavien uusien kirjanpito- ja raportointivaatimusten osalta YTP pyytaa
harkitsemaan uudelleen ehdotettua voimaantulon aikataulua. Ehdotuksen mukaan uusia
kirjanpitovelvoitteita (34-41 §) sovellettaisiin 1.1.2022, eli jo muutamien kuukausien paasta
asetuksen antamisesta. Tiedonantovelvoitteita ehdotetaan sovellettavaksi 1.7.2023 alkaen.
Viranomaisen YLVA-jarjestelmaan tehddan uusien vaatimusten mukaiset muutokset 1.1.2023
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mennessa. Aivan samalla lailla yritykset joutuvat tekemaan muutoksia omiin
toiminnanhallintajarjestelmiinsd, mika tulee ottaa huomioon siirtymaajoissa.

Lain ja asetusten valmistelun aikana yritykset ovat toistuvasti ilmaisseet tarvitsevansa vahintaan 1,5
vuoden aikaikkunan muutosten paivittamiseksi omiin jarjestelmiinsa. Vasta jarjestelmien paivityksen
jalkeen tiedot ovat tallennettavissa ja raportoitavissa vaaditussa muodossa. Osassa yrityksia uusitaan
parhaillaan tietojarjestelmia mutta uusia jarjestelmia ei saada kayttéon vield vuoden 2022 alussa.

YTP esittaa, etta kirjanpito- ja tiedonantovelvoitteiden voimaanastumista siirretdan vuodella
ehdotetuista takarajoista. Kansallisen raportoinnin kannalta oleellista on, etta vaaditut tiedot
perustuvat todelliseen tietoon eivadtka arvauksiin. Ehdotettu aikataulu johtaa paitsi tarpeettomiin
lisdkustannuksiin myos vaistamatta arviointiin.

Siirtoasiakirjarekisteria koskevan tiedonsiirtovelvoitteen (ehdotettu jatelain 121 b §) osalta aiemmin
suunniteltua aikataulua muutettiin, kun kavi ilmi, etteivat kaupalliset siirtoasiakirjajarjestelmien
valmistajat pystyneet toteuttamaan vaadittuja muutoksia jarjestelmiinsa suunnitellussa aikataulussa.
Taman kanssa yhdenveroisesti tulisi nyt ottaa huomioon jatehuollossa toimivien yritysten pyytama
lisdaika muutosten saattamiseksi osaksi yritysten jarjestelmia.

Kirjanpito- ja tiedonantosaanndsten perusteluita korjattava

YTP esittaa lisaksi, etta kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuutta koskevien pykalien perustelut
laadittaisiin uudelleen pykalakohtaisesti — vaistamattomasta toistosta huolimatta. Ehdotuksessa
tehty ratkaisu perusteluiden yhdistamisesta 34, 37 ja 39 §:n osalta hankaloittaa pykalien tulkintaa,
etenkin kun samalla tehdaan ristiviittauksia pykalien valilla.

Esimerkiksi epdselvaksi jaa mihin pykaldadn ja sen momenttiin viitataan perusteluiden sivun 23
toisessa kappaleessa “yhdyskuntajatteen ja saostus- ja umpisailidlietteen tuottajan olisi lisdksi
merkittdva kirjanpitoon ja toimitettava jatteen kasittelijalle ja ymparistéluvanvaraisen toiminnan
osalta valvontaviranomaiselle tieto jatteen maarasta eriteltyna liitteen 5 mukaisesti asumisessa,
kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa sekda muussa hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyneeseen
jatteeseen.” 39 §:n 2 momentissa vastuu tietojen toimittamisesta on kuljettajalla. Lisaksi epaselvaksi
jaa, tarkoitetaanko kohdassa my6s asumisessa syntyvaa yhdyskuntajatetta tai saostus- ja
umpisailidlietettd, ja kenella velvollisuus on (jatteen tuottaja, kuten perusteluissa vai jatteen
kuljettaja, kuten 39.2 §:ssd). Vastaavia vaikeasti avautuvia kohtia on perusteluissa muitakin.

Yhdyskuntajatteen ja saostus ja umpisailidlietteen erittelyvelvoitteen osalta kaytetdaan asetuksessa
termeja asumisessa, kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa sekda muussa hallinto- ja
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palvelutoiminnassa syntyva jate (ml. kauppa). Terminologia ei ole yhdenmukainen jatehuollon
jarjestamisvastuun kanssa (vrt. jatelain 28 § ja 32 §). My0s yritystoiminnassa syntyy
vhdyskuntajatetta, jonka syntypaikkaa ei voida lukea "muuksi hallinto- ja palvelutoiminnaksi (ml.
kauppa)”. Jatelain mukaisesti voisi olla syytad kayttaa kolmantena termia ”jatteen haltijan vastuulle
kuuluva yhdyskuntajate”. Terminologiaa tarkeampaa on kuitenkin, etta erittelyn kanssa edetédan
toiminnanharjoittajien toteuttamien kokeilujen kautta.

37 § Jatteen kasittelijan kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus

Pykalan 2 momentin kohdan 6 vaatimusta ei eritella liitteessa 5. Talla hetkelld on epdselvaa, miten
kohta ”jatteen edellisen haltijan ja kuljettajan tunnistetiedot” raportoidaan viranomaiselle.

Pykadlan 2 momentin mukaan jatteen kasittelijan on oltava selvilla ja pidettava kirjaa jatteen
alkuperasta liitteen 5 mukaisesti. Liite 5 ulottaa nadin ollen alkuperan seuraamisen pitkalle
jatehuoltoketjuun ja koskisi ilmeisesti myos jatteen kasittelyssa syntyvia jatteita. Tietovaatimuksen
ulottaminen pitkalle arvoketjuun vaikuttaa liioitellulta. Itse 37 §:ssa asiasta ei ole suoraan
vaatimusta, perustelut ovat vaatimuksen suhteen epaselvat.

Pykalan 3 momentin kohdan 2 mukaan jatteen kasittelijan on tuotettava "tieto poltossa syntyvasta
pohjatuhkasta ja -kuonasta erotettujen kierratettyjen metallien maarasta 25 §:n 2 momentissa
tarkoitetun komission taytantéonpanopaatoksen mukaisesti laskettuna.” Itse sdannds velvoittaa
jatteen kasittelijaa, joka on pohjatuhkan ja -kuonan osalta sen kasittelija, ei siis ko. jatteen tuottanut
polttolaitos. Perusteluissa kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus osoitetaan kuitenkin polttolaitokselle,
koska perusteluiden mukaan ”polttolaitoksen olisi pyydettédva laskentaan tarvittavat tiedot
pohjatuhkan ja -kuonan kasittelijalta seka tarvittaessa metallirikasteen kasittelijalta.” Itse pykala ei
siis aseta kirjapito- ja raportointivelvoitetta polttolaitokselle, joka on pohjatuhkan ja -kuonan
tuottaja (aikaisempi jatteen haltija), ei sen kasittelija. Perusteluiden viittaus jatelain 118 §:n 3
momenttiin ei riittdne siirtdmaan velvoitetta jatteen kasittelijalta jatteen tuottajalle.

Kohdassa mainitun komission taytantéonpanosaannoksen (2019/1004) artiklan 5 kohdan 2 mukaan
velvoite soveltaa taytantoonpanosadannoksen liitteen Il mukaista laskentamenetelmaa kohdistuu
jasenvaltioon. Jateasetusta koskevassa ehdotuksessa velvollisuus laskentamenetelman kayttoon
naytettaisiin siirrettdvan pykaldssa jatteen kasittelijdlle ja perusteluiden mukaan epdsuorasti jatteen
tuottajalle.

Kohtaa tulee korjata seka pykalan ettd perusteluiden osalta.
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Toiminnanharjoittajien mukaan tieto pohjatuhkasta ja -kuonasta erotettujen metallien maarasta on
tuhkaa ja kuonaa kasittelevan yrityksen oleellinen liikesalaisuus, joka vaikuttaa suoraan yrityksen
hinnoitteluun ja siten taloudelliseen tulokseen. Asetusehdotuksessa esitetty mahdollisuus, etta
"Toimijat voisivat tarvittaessa sopia, ettei tietoja luovuteta ulkopuolisille seka esittaa tahtonsa
tietojen salassa pitamisestad perusteluineen toimittaessaan tietoja valvontaviranomaiselle” ei muuta
sita, etta ehdotuksen mukaan tuhkan ja kuonan kasittelijan tulisi luovuttaa tiedot suoraan
asiakkailleen. Tuhkan ja kuonan kasittelysta vastaavat osin myos kunnalliset jatelaitokset sen
mukaisesti, mita niiden ja polttolaitosten valisissa jatteentoimitussopimuksissa on maaritelty.
Tuhkan ja kuonan kasittelija joutuisi ndin ollen luovuttamaan suoraan hinnoitteluun ja katteeseensa
liittyvaa tietoa ei pelkastaan asiakkaalleen, vaan samalla kunnan jatelaitokselle, jolla puolestaan on
laajat raportointivelvoitteet tahoille, joita velvoittaa julkisuuslaki. Asetusehdotus ei huomioi, kuinka
olennaisesti eroteltujen metallien maaraa koskevien tietojen julkistaminen voi vaikuttaa tuhkan ja
kuonan kasittelyn markkinaan.

Viranomaisen nakokulmasta olisi vaivattominta saada eroteltujen metallien saantoa koskevat tiedot
suoraan polttolaitokselta. Viranomaisjarjestelmiin on kuitenkin mahdollista laatia ratkaisu, jossa
tiedon metallin saannosta antaa suoraan tuhkan ja kuonan kasittelija. Samalla kasittelija raportoi,
minka polttolaitoksen tuhkasta- ja kuonasta on kyse. Tieto liikkuu vain viranomaiselle ja tieto
voidaan merkita salassa pidettavaksi. Laskennan komission taytantéonpanosaanndksen liitteen IlI
mukaisesti toteuttaa viranomainen.

Yleisemmin YTP haluaa tuoda esiin, etta liikesalaisuuksiksi katsottavien jatetietojen salaamisen
mahdollisuus viranomaisille raportoitaessa tulisi varmistaa nykyista paremmin. Jatteenkasittelyssa
syntyvien jatteiden osalta on mahdollista tehda paatelmia yrityksen liiketoiminnasta. Kun
tiedonantovelvoitteet viranomaisille laajentuvat, yha enemman yrityksen liikesalaisuudeksi
katsomaa tietoa paatyy viranomaisen jarjestelmiin. Tiedossa on, etta viranomaiset rinnastavat
raportoitavat jatetiedot muihin paastotietoihin, ja tietoja on luovutettu niita pyytaneille kolmansille
osapuolille. Tietojen luonteeseen ja luovuttamiseen tulisi kiinnittaa kasvavat raportointivaatimukset
huomioon ottaen jatkossa enemman huomiota.

39 § Jatteen kuljettajan, valittdjan ja kerdajan kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus

Pykalan toisen momentin mukaan ”jatteen kuljettajan, joka kuljettaa liitteessa 3 saddetyn
jateluettelon nimikeryhmaan 15 tai 20 kuuluvaa yhdyskuntajatetta tai saostus- ja umpisailiolietetta
alkuperaiselta jatteen tuottajalta kasittelyyn, on annettava jatteen vastaanottajalle tieto talle
luovuttamansa yhdyskuntajatteen ja saostus- ja umpisdilidlietteen maarasta eriteltyna asumisessa,
kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa sekda muussa hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyneeseen
jatteeseen.” Ehdotettua velvollisuutta tulisi harkita ja ensin testata kokeiluhankkeissa.
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Velvollisuus on osittain paallekkainen jatelain 39 §:n kanssa, jonka nojalla kahden ensimmaisen
erittelykohdan mukainen jate raportoidaan jo kertaalleen jatelain 143 §:n mukaiseen rekisteriin.
Jatkossa tulisi pyrkid varmistamaan, etta tiedot siirtyvat viranomaisten valilla.

40 § Jatetta toiseen maahan siirtdvan toimijan kirjapito- ja tiedonantovelvollisuus

Saannoksen mukaan liitteen 5 mukaiset tiedot tulee toimittaa tiivistelmana Suomen
ymparistokeskukselle. Liite 5 ulottaa laajat tietovaatimukset jatteen alkuperasta koskemaan myos 40
§:44. Onko tarkoituksenmukaista, etta kaikki liitteen 5 alkuperatiedot raportoidaan myos SYKElle?

41 § Siirtoasiakirjaan merkittavat tiedot

Saannodksen mukaan siirtoasiakirjaan tulee merkita jatteen alkuperatieto liitteen 5 mukaisesti
eriteltynd. Onko tarkoituksenmukaista, ettd myds siirtoasiakirjaan on eriteltdva saostus- ja
umpisailidlietteen alkupera liitteen 5 kohdan 3 mukaisesti? Jatteenkuljettajia velvoittaisi jo
asetusehdotuksen 39.2 §.

Siirtoasiakirjaan tulee merkita sanallinen kuvaus jatteesta sen lisdksi, etta jatteestd merkitdan
jateluettelon mukainen koodi. Sanallisen kuvauksen merkitysta on kyseenalaistettu ja YTP esittdakin,
ettd sanallisen kuvauksen antaminen olisi vapaaehtoista eika velvoittavaa. Useat
toiminnanharjoittajat ovat ymmartaneet vaarin, etta sanallisella kuvauksella tarkoitettaisiin
jateluettelon mukaista sanallista kuvausta. Liitteen 5 mukaisen sanallisen kuvauksen ero
jateluettelon sanalliseen kuvaukseen olisi hyva mainita 41 §:n perusteluissa.

Siirtoasiakirjoihin tulee merkita 41 §:n mukaiset tiedot 1.1.2022 alkaen. Osa toiminnanharjoittajista
uusii parhaillaan omia toiminnanhallinta- ja siirtoasiakirjajarjestelmiaan, eika uusia vaatimuksia
ehdita sisallyttaa jarjestelmiin jo vuoden alusta. Myds siirtoasiakirjavelvollisuuden voimaantulon
aikataulua tulisi harkita uudelleen ottaen huomioon sen, ettei sahkoisesta siirtoasiakirjarekisterista
ole vield annettu lakiesitysta.

Muut asetuksen sadannokset

oeTdhdn voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetun jateasetuksen muista sdannoksista ja
niiden perusteluista.

Jateasetuksen 1 luku. Yleiset sdannokset
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4 § Jateluettelo ja vaarallinen jate

Kaytetty termi ”yleisimmista” tulisi vaihtaa muotoon “vaarattomista”. Vastaavaa epatarkkuutta on
liitteen 3 kohdassa 2.2. Jatteen luokitteleminen vaaralliseksi jatteeksi: ”... vaarallisen ettd muun
jatteen nimikkeeseen...”.

5 § Vapaa-ajan asunnossa syntyva jate

Pykalalla tasmennetdan jatelain 32 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun asumisessa syntyvan
jatteen maarittelya silta osin kuin on kysymys vapaa-ajan asunnosta. Pykaldan ei ehdoteta
muutoksia. YTP esittaa, etta vapaa-ajan asuntoa koskeva tasmennys kuitenkin yhdenmukaistettaisiin
muiden kunnan vastuuta koskevien rajausten kanssa. Kunnan paaasialliselle vastuulle eivat kuulu
yritystoiminnan jatteet (pl. Jatelain 32.1 § kohta 3 ja 4) edes silloin, kun kyse on pienyrityksista. Myos
rakennus- ja purkujatteessa (32.1 § kohta 1) kunnan vastuu rajataan kotitalouden omaan
toimintaan.

YTP esittda, ettd 5 § muutetaan muotoon: ” Jatelain 32 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
vapaa-ajan asunnossa syntyvaa jatetta on pdaasiassa omaan kayttoon tarkoitetuissa kesamokeissa ja
muissa vastaavissa vapaa-ajan asuinrakennuksissa syntyva jate.” Kunnan vastuulta tulee rajata ulos
yritystoiminta, vaikka se olisi pienimuotoista. Perusteluissa kunnan vastuulle voidaan lukea
satunnainen vuokraustoiminta. Perusteluihin tulisi tehda vastaavat muutokset ja poistaa
tarpeettomana toinen kappale.

Jateasetuksen 8 luku. Voimaantulo- ja siirtymasaanndkset

56 § Eraita velvoitteita koskevat siirtymaajat

Siirtymaaikoja koskevat kommentit on kirjattu kunkin asiaa koskevan pykdldaehdotuksen
kommenttiin. Yhteenvetona YTP toteaa, etta siirtymaajoissa on epdloogisuutta. Esimerkiksi
tekstiilijatteen aluekerdys (ja sen myota sen kasittely) tulee aloittaa laajamittaisesti 1.1.2023. Samoin
rakennus- ja purkujatteen uudet lajitteluvelvoitteet astuvat voimaan jo 1.7.2022. Sen sijaan jo
vakiintunut biojatteen erilliskerdys aloitetaan kaikilta kiinteistoilta isoissa taajamissa vasta 1.7.2024.
Pakkausjatteen erilliskerdayksen siirtymaajat ovat erilaiset riippuen siita, onko kyse asumisen
kiinteistdista vai muista kiinteistoista.

Uudet kirjanpito- ja tiedonantovaatimukset astuvat voimaan liian nopeasti. Jatesdadospakettia on
valmisteltu pitkdan ja sen voimaantulo on viivastynyt, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettd jatetta
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tuottavien, kuljettavien ja kasittelevien toiminnanharjoittajien voidaan olettaa tayttavan kirjanpitoa
ja tiedonantoa koskevat uudet vaatimukset ehdotetussa, hyvin lyhyessa aikataulussa. On
epatodennakoistd, ettd toiminnanharjoittajat laajasti olisivat jo etukateen perilla kirjanpitoa
koskevista muutosehdotuksista, etenkadan kansallisten laajennusten osalta. Myos
siirtoasiakirjavelvollisuuden voimaantulon aikataulua uusein velvoitteiden osalta tulisi harkita
uudelleen ottaen huomioon sen, ettei sahkoisesta siirtoasiakirjarekisterista ole vield annettu
lakiesitysta.

Valtioneuvoston asetukset ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta, PCB-laitteistojen kayton rajoittamisesta ja PCB-jatteen
kasittelysta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta seka
viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistdévaikutusten arvioinnista
annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetuista muutoksista ymparistonsuojelusta, PCB-laitteistojen
kayton rajoittamisesta ja PCB-jatteen kasittelysta seka viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annettuihin asetuksiin seka niiden perusteluista.

Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetuista muutoksista kaatopaikka-asetukseen seka niiden
perusteluista.

Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjatteista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetusta pakkaus- ja pakkausjateasetuksesta ja sen perusteluista.

6 § Pakkaukseen tehtavat merkinnat

Pykaldan mukaan markkinoille saatettava pakkaus voidaan merkita siind kdytettyjen materiaalien
tunnistamiseksi. Pykala on direktiivin mukaisesti kirjoitettu mahdollistavaksi, ei velvoittavaksi.
Kierratyksen edistamiseksi pakkauksessa kaytettavat materiaalit tulisi toki merkita pakkaukseen.
Velvoittavan saantelyn kanssa eteneminen pelkdstaan Suomessa voi olla epatarkoituksenmukaista,
mutta Suomen tulisi edistaa asiaa EU:ssa.

Pykalan alaviitteen 4 linkki ei toimi. Materiaali tulisi jakaa ymparistohallinnon sivuilla.

10 § Vastaanoton jarjestaminen
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Pykaldan 2 momentissa ehdotetaan kasvatettavan yrityspakkausjatteen terminaalien
vahimmaismaaraa koskevaa vaatimusta nykyisesta 30:sta 60:een. LCA Consultingin selvitys
(23.4.2020) ei tue terminaaliverkoston kasvattamista. Selvityksessa mainitaan johtopaatoksena, etta
“terminaalien lukumaadravelvoitteen kasvattaminen vahintdaan kuuteenkymmeneen tai sataan lisdisi
haastateltujen asiantuntijoiden mukaan kdyttamattomien tai lahes kayttamattomien terminaalien
lukumaaraa. Tama lisdisi tuottajayhteisdille ja siten pakkausten tuottajille kohdistuvia kustannuksia,
mutta ei hyodyttaisi jatetta tuottavia yrityksia.” Lisdksi selvityksessa todetaan jo lain valmistelun
aikana esiin tuotu: ”Jatetta tuottava yritys voi myos toimittaa pakkausjatteensa itse
vastaanottopaikkaan. Tama on kuitenkin harvinaista.”

Yrityspakkausjatteen vastaanottoon tarkoitettuja terminaaleja on tallakin hetkelld jo enemman kuin
asetus vahimmillaan vaatii: jatelajista riippuen 35-62 terminaalia. Tama kertoo siita, etta
terminaaleja on perustettu markkinaperusteisesti tarpeen mukaan ja tarpeellisiin paikkoihin.
Yrityspakkausjatteiden terminaalitoiminta on aina markkinaehtoista toimintaa, jolloin kuntien
jatelaitosten mahdollisuutta toimia yrityspakkausjatteen terminaaleina rajoittaa jatelain 145 a §.

LCA Consultingin selvityksesta kday myos hyvin ilmi, etta tuottajien terminaalien lisaksi jatetta
keraavilla ja kasittelevilld yrityksilla on omia vastaanottopaikkoja, joiden kautta kiertava jate on
luettu mukaan tuottajien raportoimiin kierratysasteisiin. Jatelakimuutoksella valtettiin puuttumasta
yrityspakkausjatteen markkinaan, jotta korkeat kierratysasteet eivat vaarantuisi. Samaa linjaa tulisi
jatkaa asetuksessa.

Valtioneuvoston asetukset kaytosta poistettujen renkaiden erilliskerayksesta ja
hyodyntamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta, sahko- ja
elektroniikkalaiteromusta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta,
paristoista ja akuista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta seka
romuajoneuvoista seka vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta ajoneuvoissa
annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetuista muutoksista kdaytosta poistettujen renkaiden
erilliskerdayksesta ja hyodyntamisesta, sahko- ja elektroniikkalaiteromusta, paristoista ja akuista seka
romuajoneuvoista seka vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta ajoneuvoissa annettuihin asetuksiin ja
niiden perusteluista.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne muista mahdollisista jatealan asetuksiin liittyvista asioista.
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