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Puheenjohtaja totesi, ettd mietintéluonnoksesta on nyt valmisteltu muut luvut paitsi johdanto ja
loppupddtelmat.

Mietintoluonnos kasiteltiin luvuittain. Sihteeristo esitteli lyhyesti kuhunkin lukuun edellisen kokouksen
jalkeen tehdyt muutokset.

Luku 2 Maaritelmat

Riitta Levinen esitteli lyhyesti tehdyt muutokset. Luvun sisallosta ei syntynyt keskustelua.

Luku 3 Sivutuotteet ja jatteeksi luokittelun pdattyminen

Jussi Kauppila esitteli lukuun tehdyt muutokset, jotka olivat teknisia.

Osa tyoryhmasta tuki ehdotusta sailyttaa toistaiseksi nykyinen viranomaismenettely, mutta korosti, etta
sdannokset vaativat tuekseen selkeat lain perustelut ja ohjeistuksen, jotta sddannoksia sovellettaisiin
yhtenevasti.

Kommenteissa katsottiin mietintéluonnoksesta poiketen, ettd toiminta, jolle jatteeksi luokittelun
paattymista haetaan, ei aina ole ammattimaista tai laitosmaista kasittelya. Jos toiminta tulisi jatteeksi
luokittelun paattymista koskevan hakemuksen perusteella aina ymparistéluvanvaraiseksi, se voisi estaa
pienia toimijoita hakemasta viranomaiselta EoW-paatosta. Naille pienille ei-luvanvaraisille toimijoille
toivottiin edelleen kevyempaa EoW-menettelya.

Osa tyoryhmasta katsoi, etta jatteeksi luokittelun paattymista koskevien sdanndsten uudelleenvalmistelun
tulisi kaynnistya mahdollisimman pian. Esitettya 2-3 vuoden jaksoa, jonka aikana nyt ehdotettujen
sdannosten toimivuutta seurattaisiin ja seurannan perusteella arvioitaisiin tarvetta saataa kevyemmasta
menettelysta, pidettiin lilan pitkdana. Sen arvioitiin siirtdvan sdannodsten uudelleentarkastelun kaytanndssa
vasta seuraavalle vaalikaudelle. Mietintéluonnosta ehdotettiin muutettavaksi niin, etta siina esitettaisiin
asian jatkovalmistelua koskevan tyéryhman asettamista mahdollisimman pian.

Yksittdisessa kommentissa katsottiin, ettd YSL 42 §:n lupaharkinnan kannalta tarpeellisia lausuntoja
koskevassa kohdassa tulisi tuoda esille myds kunnan terveydensuojeluviranomaisen rooli.

Luku 4 Jatteen synnyn ehkaisy ja uudelleenkdyton edistdminen

Riitta Levinen esitteli lukuun tehdyt muutokset.

ECHAnN rekisteriin ilmoitusvelvollisuuden toimeenpanoa koskevaan mietinnon kohtaan (luku 4.3.4) esitettiin
lisattavaksi, etta yritysten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi valvonta- ja rangaistuskadytantojen tulisi
olla yhdenmukaiset, kohtuulliset ja vertailukelpoiset kaikissa jasenmaissa.

Esitettiin, ettd luvussa 4.3.7 merien roskaantumisen ehkaisemista koskeviin toteuttamiskeinoihin tulisi
lisatda myos Baselin sopimuksen muovijatteiden kansainvalisia siirtoja koskevat uudet rajoitukset.

Luku 5 Tuottajavastuu

Tarja-Riitta Blauberg esitteli tuottajavastuuluvun.



Tuottajan kustannusvastuu (luku 5.2)

Tuottajan kustannusvastuuta koskevaa ehdotusta pidettiin kdydyssa keskustelussa vaikeasti hahmottuvana.
Yleiskommenttina esitettiin, ettd mietinnossa tulisi selvyyden vuoksi kasitella erikseen yritys- ja
kuluttajapakkausten kustannusvastuukysymyksia.

Useissa kommenteissa arvosteltiin ehdotusta, jonka mukaan terminaaleihin vastaanotettuja
yrityspakkauksia ei voisi laskea mukaan tuottajien kierratysprosentteihin, joiden perusteella arvioitaisiin
tuottajien kustannusvastuun tayttyminen, ellei niista ole maksettu kuljetuskorvausta jatteen tuojalle.
Taman katsottiin sekoittavan nykyisen hyvin toimivan jarjestelman, jossa materiaalin arvo maaraytyy
markkinoilla. Valtakunnallisesti maariteltavaa keskimaaraista kuljetuskustannusta pidettiin tahan huonosti
sopivana. Lisdksi katsottiin, ettd ehdotus kohtelee tuottajan kannalta yrityspakkauksia eri tavalla kuin
kuluttajapakkauksia, koska iso osa kotitalouspakkauksista tulee ekopisteista, joiden osalta tuottajien ei
tarvitse maksaa kuljetuksesta. Katsottiin myds, etta nykyista kdytantoa ei ylipaataan tulisi muuttaa ennen
kuin komissiolta on saatu kanta tuottajan kustannusvastuun oikeasta soveltamisesta.

Sihteeristo selvensi, ettd ehdotuksen tarkoitus on asettaa yrityskerdykselle vastaavat vaatimukset kuin
kotitalouksista perdisin olevalla pakkausjatteelle. Yrityspakkausten terminaaliverkosto on merkittavasti
harvempi kuin kuluttajille tarkoitettu aluekeraysverkosto, mika voi vaikeuttaa esimerkiksi pienten yritysten
asemaa. Kerdys- ja kierratysjarjestelmaa ei ole tarkoitus muuttaa, vaan nykyisesta poiketen ainoastaan
maksettaisiin ennalta maaritelty korvaus kuljetuskustannuksista terminaaliin tuojille. Maksuvelvollisuus
koskisi vain sitd maaraa pakkauksia, jonka tuottajat tarvitsisivat kierratystavoitteidensa tayttamiseen.
Maksu (€/t) maaraytyisi edellisen vuoden tonnim&aran perusteella seuraavasti: euromaars, joka saataisiin
puuttuvien tonnien arvioiduista kuljetuskustannuksista (=kuljetuskustannukset (e/t) x puuttuva tonnimaara
(t)) jaettaisiin terminaaleihin toimitetulla kokonaisjatemaaralla (t). Puuttuvat kuljetuskustannukset
jyvitettaisiin siten kaikkien pakkausjatetta (sekd asumisessa syntyvaa etta yritysten) terminaaleihin tuovien
kesken.

Puheenjohtaja totesi, etta ehdotus vaatii vield selkeyttamista. Aiheen valmistelusta jarjestetaan erillinen
kokous niille tyéryhman tahoille, joita tuottajan kustannusvastuu erityisesti koskettaa.

Etdkauppa (luku 5.3)

Etakauppaa koskevaa mietinnon lukua pidettiin aiempaa selkedmpana. Katsottiin, ettad ehdotus tekisi
kotimaisten toimijoiden ja etdkaupan valisesta kilpailuasetelmasta tasapuolisemman. Kolmansien maiden
myyntialustojen saamista samalle viivalle kotimaisten toimijoiden kanssa pidettiin tarkeana, ja kysyttiin,
sovelletaanko sdaanndksia myos niihin.

Sihteerist6 selvensi, etta tarkoitus edeta portaittain. Ehdotus ei viela koskisi kolmansien maiden alustoja,
mutta soveltamista voitaisiin laajentaa niihin mydhemmin, jos siihen saadaan EU-tasolta tukea.

Yhdessa puheenvuorossa esitettiin, ettd mietinndssa tulisi ilmaista selvemmin, ettei ehdotus ratkaise
kolmansien maiden etakauppaan liittyvia ongelmia.

Tuottajavastuun laajentaminen (luku 5.1), muut tuottajavastuun viéhimmdisvaatimukset (luku 5.4) sekd
ehdotus tuottajayhteiséon liittymisen pakollisuudesta



Liikevaihtorajan poistamisen osalta keskustelussa oltiin huolissaan toimijoista, joilla voi olla merkittavaa
lilkevaihtoa, mutta vain vahaista pakkaustoimintaa. Sihteeristolle luvattiin toimittaa liikevaihtorajan
poistamisesta lisdlaskelmia.

Suurimmassa osassa esitettyja kommentteja kannatettiin tuottajayhteis6on liittymisen muuttamista
pakolliseksi. Sen katsottiin vahentdvan yritysten eriarvoisuutta. Jarjestelma olisi kuitenkin sovitettava
yhteen nykyisen juomapakkausten panttijarjestelman (Palpa) kanssa, jossa liittyminen ei ole pakollista vaan
siihen kannustetaan juomapakkausverosta vapauttamisella.

Toisaalta pakollista liittymista tuottajayhteis66n pidettiin osin tarpeettomana yritysten valisessa kaupassa.
Yhdessa puheenvuorossa esitettiin, etta liittymispakon perustuslainmukaisuudesta pitaisi tehda arvio.

Luku 6 Kunnan vastuulla olevan jatteen kuljetuksen jarjestaminen

Eini Lemmela esitteli tekstiin tehdyt muutokset.

Tyoryhmassa oli edelleen kaksi hyvin erilaista nakemysta kuljetusjarjestelmakysymyksesta. Osassa
puheenvuoroista pidettiin ehdotettua jatelajipohjaista ratkaisua selkedna ja koko ehdotusta hyvana
kompromissina. Lietteiden erilaista kohtelua kuivajatteisiin verrattuna pidettiin perusteltuna, koska lietteet
eivat jatkossa sisally yhdyskuntajatteen maaritelmaan, eika niille ole asetettu kierratystavoitteita.
Ehdotuksen katsottiin tarjoavan ratkaisuja Suomen jatehuollon vastuiden hajanaisuuteen liittyviin
ongelmiin, joita komissio tuonut esille. Lisdksi ehdotus tukisi seurantaa ja tutkimusta.

Toisissa kommenteissa katsottiin, etta jarjestelman toimivuus ja kierratystavoitteiden saavuttaminen
puoltaisivat molempien kuljetusjarjestelmien sailyttamista muunkin yhdyskuntajatteen kuin saostus- ja
umpisdilidlietteiden osalta. Lahtokohtana pitaisi olla molempien jarjestelmien sailyttdminen ja jarjestelmien
kehitystarpeiden huomioiminen. Kehitystarpeita ovat ainakin hankinnat, raportointi ja seuranta.
Muutoksen katsottiin vaikuttavan myos kiinteiston haltijoiden mahdollisuuksiin jarjestaa taydentavaa
keraysta. Kansalaisilla pitdisi olla mahdollisuus halutessaan hankkia lisdpalveluita, mutta ehdotuksen ei
katsottu takaavan tata.

Esitettya siirtymaaikaa kiinteiston haltijan jarjestamasta kuivajatteen kuljetuksesta luopumiselle pidettiin
lilan lyhyena suhteessa muutoksen merkittavyyteen. Muutoksen katsottiin olevan haastava seka
kuljetusyrityksille etta niille kunnille, joissa kuljetusjarjestelma muuttuu.

Joissakin kommenteissa esitettiin nykytilanteen jaddyttamista saostus- ja umpisailidlietteiden osalta, ja
saostus- ja umpisailidlietteiden jatehuollon tarkastelemista myohemmin erillisena kokonaisuutena. Niilla
alueilla, joilla lietteiden kuljetus on nykyisin siirretty kunnan jarjestamaksi, on ollut selkeitd ongelmia
lietteiden jatehuollossa. Lietteiden jatehuoltoa ei toistaiseksi ole vield tarkasteltu kokonaisvaltaisesti
valtakunnan tasolla. Lietekysymysta tulisi tarkastella suhteessa vesihuoltolakiin ja hajajatevesiasetukseen.

Yksittdisena kysymyksena tuotiin esille, ettd kerdyksen jarjestamisen osalta ehdotus on korttelikerdyksen
osalta epaselva. Laissa (esimerkiksi JL 40 §:ssd) olisi maariteltava selkeasti aluekerayksen ja
korttelikerdyksen valinen ero.

Lisaksi kaytiin keskustelua jatelain 35 §:ssa kunnalle ehdotetusta mahdollisuudesta jarjestaa erilliskeratyn
pakkausjatteen kuljetus kiinteistolta tuottajan vastuulla olevaan jatehuoltoon. Todettiin, ettd on vield
tarpeen tarkistaa, ettd ehdotus on linjassa muualla mietinndssa esitetyn kunnan ja tuottajien valisen
pakkausjatteiden vastuunjaon kanssa.



Puheenjohtaja totesi, etta kuljetusjarjestelmakysymyksesta on tydryhmassa edelleen kaksi vastakkaista
ndakemysta, ja lopullinen ratkaisu asiassa tehdaan poliittisena paatdksena. Sihteeriston ehdotuksen tavoite
on selkeyttaa vastuita. Tyoryhmalta toivottiin kommentteja ja tietoja ongelmakohdista. Puheenjohtaja
my0s korosti, etta tarvittaisiin konkreettisia ehdotuksia tunnistettujen ongelmien ratkaisemiseksi, jos
halutaan sdilyttda nykyinen kaksoisjarjestelma.

Luku 7 Yhdyskuntajiatteen ja pakkausjatteen kierratystavoitteet ja muut tavoitteet

Riitta Levinen esitteli muutokset.

Keskustelussa selvennettiin, ettd kaatopaikalle sijoitettavalle yhdyskuntajatteelle asetettu 10 % rajoitus ei
koske yhdyskuntajatteen polttolaitosten tuhkaa, koska tuhkaa ei luokitella yhdyskuntajatteeksi ja kyseiset
polttolaitokset ovat hyodyntamislaitoksia. Lisaksi todettiin, etta lajittelun tehostamistarve viittaa
mietinndssa ensisijaisesti syntypaikkalajitteluun, mutta ei my6skaan sulje pois esimerkiksi kasittelya (tietyin
edellytyksin) lajittelulaitoksissa.

Yhdessa kommentissa kyseenalaistettiin mietintéluonnoksen tekstikohta, jonka mukaan muovipakkausten
kierratys olisi lisaantynyt merkittavasti. Muovin kierratyksessa syntyvien rejektien maaristd on vaikea saada
tietoa, mutta maarat ovat todennakoisesti merkittavia.

Luku 8 Yhdyskuntajitteen ja pakkausjatteen erilliskerdysvaatimukset

Riitta Levinen esitteli kunnan jarjestamisvastuun (luku 8.5.1), kaikkia jatteita koskevat yleiset
erilliskeraysvelvollisuudet (luku 8.6) ja yhdyskuntajatteen erilliskerdysvelvollisuudet (luku 8.7). Jussi
Kauppila esitteli pakkausjatteiden erilliskeraysta ja tuottajavastuuta koskevan luvun 8.5.2.

Lukua 8.5.1 koskevassa keskustelussa tuotiin esille, etta jatelain 47 §:n tdydentavaa keraysta koskevan
kohdan soveltamisessa on nykyisin ongelmia. Joissakin tapauksissa kunta on kieltanyt kiinteistdja tilaamasta
tdydentavaa keraysta, jos kunta ei ole sita itse jarjestanyt. Tama on estdnyt kiinteistdja saamasta
haluamiaan palveluja. Sihteerist6 totesi, ettd mikali kunta tai tuottaja ei jarjesta keraysta, voi kiinteiston
haltija jarjestaa sen itse. Ehdotuksessa ei ole tarkoitus muuttaa tata periaatetta.

Luvussa 8.5.2 esitettyd ehdotusta, jossa tuottajavastuuviranomainen Pirkanmaan ELY-keskus voisi maarata
tuottajien ja kuntien valisesta yhteistoiminnasta silloin kun toimijat eivat paase yhteisymmarrykseen,
pidettiin Iahtokohtaisesti hankalasti toteutettavana. Toisaalta pidettiin tarkeana, etta ristiriitatilanteissa
sovellettavista menettelyista sddadetaan lainsdaadannossa. Puheenjohtaja totesi, ettd aihe sivuaa tuottajan
kustannusvastuusta (luku 5.2) kaytya keskustelua, josta sovittiin pidettavaksi erillinen kokous.

Keskustelussa esitettiin useita tismennysehdotuksia luvun 8.7 tekstiin. Sivulla 96 pitaisi selvasti ilmaista,
onko pakkausten tuottajien kustannusvastuuseen tulossa lisavelvoitteita. Lisdksi pitdisi maaritella kriteerit,
joilla arvioidaan pakkausjatteille esitettyjen toimien riittavyys ennen kuin pakkausten tuottajavastuuta
lahdettaisiin mahdollisesti laajentamaan. Sivulla 106 pitaisi tdsmentaa, mita tarkoitetaan erilliskerdayksen
vdahimmaistasolla.

Esitettiin my0ds, ettd termi “kiinteist6” tulisi maaritella jatelainsdddannossa, koska sitd on ehdotettu
kaytettavaksi useissa saddoksissa. Soveltuva maaritelma voisi l0ytya esim.
kiinteistonmuodostuslainsddadannosta.

Riitta Levinen esitteli LCA-Consulting Oy:n tekeilla olevan vaikutustenarvion valmistelun tilannetta.
Selvityksen on maara valmistua syyskuun loppuun mennessa. Tyoéryhman jasenet voivat kommentoida



|ahtotietoja suoraan LCA- Consultingin Antti Niskaselle. Kommentit pyydettiin toimittamaan tiedoksi myds
sihteeristolle. Sihteeriston viimeisimmastd ehdotuksesta (erilliskerdys taajamassa 5 huoneiston
kiinteistoilta ja biojatekerayksen velvoiterajana 1 yli 10 000 henkilon taajamissa) ei viela ole ehditty laatia
vaikutustenarviointia. Se tehdaan viela osana herkkyystarkastelua. Keskustelussa pidettiin tarkeana, etta
biojatteen kerayksesta tehdaan erillistarkastelu.

Luku 9 Muut keinot yhdyskuntajitteen ja pakkausjatteen kierratystavoitteiden saavuttamiseksi

Anna-Maija Pajukallio ja Riitta Levinen esittelivat lukuun tehdyt muutokset.

Keskustelussa tuotiin esille, ettd kannustava jatetaksa voi olla sosiaalisesti eriarvoinen esimerkiksi
omakotikiinteistoissa asuville vanhuksille, jotka eivat pysty lajittelemaan. Lisaksi tuotiin esille, etta
kannustavan jatetaksan kayttoonotto on mahdollista vain, jos kdyt6ssa on kunnan jarjestama
jatteenkuljetus.

Luku 10 (selvilldolo-, tiedonanto-, kirjanpito- ja raportointivelvollisuudet)

Eevaleena Hakkinen esitteli lukuun tehdyt muutokset. Luvun sisallosta ei syntynyt merkittavaa keskustelua.

Luku 11 Jatteen kuljettajan ja valittdjan hyvaksyminen jatehuoltorekisteriin

Jussi Kauppila esitteli luonnoksen.

Aiheesta ei ehditty ajanpuutteen vuoksi kdymaan keskustelua. Koska lukua 11 koskeva tekstiluonnos
toimitettiin tyoryhmalle vasta kaksi pdivaa ennen kokousta, puheenjohtaja pyysi tyéryhmalta kommentteja,
kuinka asia tydoryhman nakemyksen mukaan tulisi kasitellda mietinndssa. Luku 11 voitaisiin sisallyttaa
mietintoon esitetyssd muodossa, tai vaihtoehtoisesti jattaa se kokonaan pois. Asian jatkovalmistelua tullaan
joka tapauksessa pohtimaan osana jatelain muuttamista koskevan hallituksen esityksen valmistelua.

Mahdolliset muut asiat

Puheenjohtaja pyysi toimittamaan kirjalliset kommentit mietintéluonnokseen viimeistaan perjantaina 23.8.
Sihteerist6 toimittaa mietinnén seuraavan version tydoryhmalle viimeistdaan maanantaina 2.9.

Puheenjohtaja kertoi mietinndn viimeistelyn vaiheet ja aikataulun. Sihteeristo viimeistelee tydoryhman
mietinnon viimeisen kokouksen (9.9.) jalkeen ja lopullinen versio toimitetaan tyéryhman jasenille
viimeistaan keskiviikkona 11.9. Viimeisessa kokouksessa 9.9. tydryhman jasenten on ilmoitettava, mikali he
haluavat jattaa mietint6on eridavan mielipiteen tai tdydentavan lausuman. Eridvat mielipiteet ja tdydentavat
lausumat on toimitettava kirjallisessa muodossa sihteeristolle perjantaina 13.3. klo 12 mennessa. Ne
liitetadn mietinnon liitteiksi. Mietinnon allekirjoitustilaisuus on tarkoitus jarjestdada maanantaina 16.9. Niille,
jotka eivat paase silloin paikalle, jarjestetdaan mahdollisuus allekirjoittaa mietintd myohemmin.

Sovittiin, ettd mikdan taho ei viesti tyéryhman mietinnosta ja sen sisallosta ennen virallista
allekirjoitustilaisuutta, vaan viestintaa voivat eri tahot tehda vasta allekirjoituksen jalkeen.

Lisaksi sovittiin, ettei tyoryhman mietintoa julkaista virallisessa julkaisusarjassa, vaan siita tehdaan pdf-
versio, joka laitetaan saataville ymparistoministerion verkkosivuille.



Seuraavan kokouksen ajankohta

Seuraava kokous pidetddn maanantaina 9.9.2019 klo 9-12 sisaministeriossa, Kirkkokatu 12 (kokoushuone
Kruunu).

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.05.



