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Puheenjohtaja tiedotti, ettd Kuluttajaliiton edustaja tyéryhmassa on vaihtumassa. Uusi jasen on Tiina
Vyyryldinen ja varajasen Juha Beurling-Pomoell. Tydryhman asettamiskirjeen muutos talta osin on

valmisteilla.

Edellisen kokouksen muistion hyviksyminen

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio.



Jatteen vdahentdminen ja uudelleenkaytén edistiminen

e Lliite: Asialistan kohta 3, Jatteen synnyn ehkaisy ja uudelleenkaytto
e Tausta-aineisto: SER tuottajayhteisdjen kokemuksia vaatimuksesta sallia
uudelleenkayttoverkostoille padsy vastaanottamaansa jatteeseen

Sirje Stén, Tarja-Riitta Blauberg ja Ella Sarkka esittelivdt asian. Tehtiin seuraava korjaus esittelyaineiston
dian 12 ensimmaiselle riville: “Lisataan #-52-§:3an jatelakiin sddanndkset keraysjarjestelmien
velvollisuudesta varata uudelleenkayttda harjoittaville yrityksille ja yhteisdille mahdollisuus tuotteiden
uudelleenkaytettavyyden arviointiin ja hankintaan”.

Kaydyssa keskustelussa jatteen synnyn ehkaisya pidettiin keskeisena elementtina jatedirektiiviuudistuksen
tavoitteiden kannalta. Tyoryhmassa esitettiin, etta tulisi miettia keinoja etenkin sekajatteen vahentamisen
osalta. Sekajatteen vahenemisen todettiin seuraavan automaattisesti kierratyksen lisadmisesta.

Markkinapaikka-tyyppista ratkaisua esitettiin yhtena kayttokelpoisena vaihtoehtona uudelleenkayton
edistamisessa. Myos vapaaehtoisia toimia, kuten materiaalitehokkuussitoumukset ja Green Deal pidettiin
kannatettavina, mutta todettiin, etta niiden hallinnointi vaatisi koordinointia. Lisaksi voisi olla viestinnallista
tarvetta selventda vapaaehtoisiin toimiin liittyvia eri kasitteita.

Ymparistolupamaaraysten hyodyntamista materiaalitehokkuuden edistamisessa pidettiin yhdessa
kommentissa periaatteessa kannatettavana. Toisaalta vastaava keskustelu energiatehokkuudesta on
osoittanut, ettd lupamaaraykset ovat tehokkaita lahinna silloin, kun yritys on tehnyt
energiatehokkuussopimuksen. Siksi lakiin ei tulisi sisallyttaa velvoitetta antaa materiaalitehokkuutta
koskevia maarayksia kaikissa ymparistoluvissa.

Kokouksessa kysyttiin elintarvikejatteen vahentamiskeinona mainitun elintarvikkeiden lahjoittamista
koskevan velvoitteen sitovuudesta ja valvonnasta. Vapaaehtoisuuteen pohjautuva toimintamalli
mahdollistaisi erilaisten toimien kdyton tapauskohtaisesti. Sihteeristd totesi, ettd kyseessa on yleinen,
ennen kaikkea ohjaava velvoite. Valtioneuvoston TEAS-hankkeessa Lex Foodwaste selvitettiin mm.
lainsdadannollisia keinoja, joilla mahdollistettaisiin ruoan eteenpain lahjoittaminen. Sen sijaan
elintarvikejatteen seurantaan liittyvat kysymykset ovat viela ratkaisematta. Niiden osalta odotetaan
LUKE:ssa kdaynnissa olevan hankkeen tuloksia ja EU-tason ohjeita.

Kokouksessa kysyttiin, onko uusista jatteen synnyn ehkaisyn ja uudelleenkayton velvoitteiden vaikutuksista
yrityksille tehty arviota joko kansallisesti tai EU-tasolla. Vaikutustenarviota toivottiin erityisesti
velvollisuudesta ilmoittaa erityista huolta aiheuttavista aineista ECHAnN tulevaan rekisteriin.

Sihteeristo totesi, ettd EU-vaikutustenarviot ovat yleisluontoisia, ja niitd joudutaan tdydentamaan
kansallisesti. Vaikutustenarvioita ei aikataulusyista voida tehda kaikista mahdollisista vaihtoehdoista, vaan
vain keskeisimmista tydoryhman tarkasteluun valituista vaihtoehdoista. Jatteiden synnyn ehkaisya ja
uudelleenkayttoa koskevista yleisista velvoitteista ei mydskaan ole mahdollista tehda vaikutustenarviota.
Yleisesti ottaen jatteen synnyn ehkaisy ja materiaalitehokkuus ym. toimet ovat yritykselle taloudellisesti
kannattavia, mutta vaativat yrityksilta omaa panostusta asiaan.

Keskustelussa todettiin, ettda uudelleenkayttotoimijoille tulisi lisdta raportointivelvoite. Toisaalta sadadokset
eivat saisi johtaa paallekkaiseen raportointiin. Uudelleenkayton raportointia kasitelldan tarkemmin
seuraavassa kokouksessa.



Ohjauskeinot yhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen kierratystavoitteiden saavuttamiseksi, 2. kasittely

e liite: Asialistan kohta 4, Ohjauskeinot yhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen kierratystavoitteiden
saavuttamiseksi (luonnos)

Riitta Levinen esitteli aiheen tydryhmalle etukadteen jaetun muistion ja kokousta varten laadittujen diojen
pohjalta.

Erilliskerdysvelvoitteiden yleiset linjaukset (luku 5.2) ja lainsdddanndllinen toteutus (luku 5.3)

Useissa kommenteissa esitettiin, etta lakiin ei tulisi asettaa tiukkoja sitovia erilliskerdysvelvoitteita, vaan
kierratystavoitteet tulisi kohdistaa tietyille vastuutoimijoille, jotka maarittelisivat itse keinot tavoitteisiin
paasemiseksi. Tulisi mahdollistaa Green deal- ja muut vapaaehtoiset sopimukset eri toimijoiden valilla, jotta
voitaisiin |6ytaa tehokkaimmat keinot toiminnan tehostamiseksi. Tiukkoja erilliskerdysvelvoiterajoja ei tulisi
tdssa vaiheessa asettaa, vaan ensin tulisi miettid miten nykyisin erilliskerattavien jatejakeiden saantoja ja
lajittelutehokkuutta voitaisiin lisata.

Toisaalta yksittdisessa kommentissa todettiin, etta vastuunjaon tulisi olla selkea. Pelkat vapaaehtoiset
toimet eivat riita, vaan tarvittaisiin clearing house —tyyppinen jarjestelma, joka maarittdisi maksuosuudet
yms. ja jonka toimintaa valvoisivat markkinavalvontaviranomaiset. Mahdolliset erimielisyydet tulisi
ratkaista esimerkiksi vdlimiesmenettelyssa.

Yhdessa puheenvuorossa katsottiin, etta erityisesti biojatteen kerdysta ja kierratysta tulisi tehostaa etenkin
taajamissa.

Kysyttiin, mahdollistaako muistiossa jatelain 15 §:4an ehdotettu muotoilu edelleen sekajatteen kerayksen.
Lisaksi toivottiin, etta aineistoon lisattaisiin tieto, kuinka moni taajamissa asuvista on jo nykyisin
materiaalikohtaisen erilliskerdyksen piirissa eri jatejakeiden osalta.

Sihteeristo totesi, etta sekajatteen erilliskerdys on edelleen mahdollista. Sekajatteestd mahdollisesti
myoéhemmin erotellut jatejakeet (pl. biojate) voidaan laskea mukaan kierratysasteeseen, jos jatteet ovat
laadultaan kierritykseen kelpaavia. SYKEn edustaja totesi, ettd JATEKIVA-hankkeessa on tehty arvioita
erilliskerdyksen laajuudesta, ja lupasi toimittaa tietoja tydoryhmalle.

Sihteeristo totesi, ettd nykyinen jarjestelma, jossa kaikilla toimijoilla on ollut mahdollisuus vapaaehtoisesti
tehostaa erilliskerdysta, ei ole osoittautunut riittdvan tehokkaaksi. My6s komission early warning —raportti
esittda eraana puutteena liiallisen valjyyden erilliskerdysvelvoitteissa ja esittda niiden huomattavaa
tiukentamista. Kierratystavoitteiden asettaminen toimijakohtaisesti edellyttaisi erilaisia tavoitteita eri
puolella maata. Sihteeristo ei pida alueellisten kierratystavoitteiden asettamista toteutuskelpoisena
vaihtoehtona puutteellisen tietopohjan vuoksi.

Sihteerist6 pyysi osallistujilta kommentteja erityisesti clearing house —menettelyn luomiseen seka ideoita
siithen, kuinka kierratystavoitteet voitaisiin jyvittda toimijoille silloin, kun kyse ei ole kuntavastuullisesta
jatteesta.



Erilliskerattavat jatelajit (luku 5.4) (taulukon pohdittavat asiat)

Ehdotusta velvoittaa yksityiset yritykset tarjoamaan vastaanottopalveluja pidettiin ongelmallisena. Tuotiin
esille, etta rinnakkaisen aluekerdysverkoston luominen elinkeinoelaman jatteille ei olisi
tarkoituksenmukaista.

Yhdessa kommentissa katsottiin, ettd ehdotus, jonka mukaan 15 §:n poikkeamismahdollisuus ei koskisi
aluekerdyspisteitd vaan ainoastaan kiinteistokohtaista kerdystd, on merkittava kansallinen tiukennus
verrattuna direktiiviin, ottaen huomioon Suomen harva asutus. Tiukennusta ei tulisi tehda etenkaan, jos
lainsaadantdon asetetaan velvoiterajat kiinteistokohtaiselle keraykselle.

Tuotiin esille, ettd muun materiaalin kerdaamisesta yhdessa pakkausjatteen kanssa on meneillaan useita
kokeiluja. Lainsdadannossa ei tulisi saataa kerdyksesta ennen kuin kokeilujen tulokset ovat kaytettavissa.

Sihteeristo totesi, ettd terminaalit tayttaisivat aluekerdysvelvoitteen mm. puupakkausten osalta.
Terminaalien maaraa voitaisiin ehka joutua lissdmaan nykyisesta. Jatelain 15 §:n poikkeamisperusteista
voitaisiin sdataa asetuksella tarkemmin jatelajikohtaisesti.

Sihteeristo toivoi tydryhmaltda kommentteja erityisesti yksityisten toimijoiden vastuulle kuuluvien jatteiden

kerdyksen jarjestamiseen.

Erilliskerdysvelvoitteet — kuntavastuu (luku 5.5.1)

Vapaaehtoista sopimista pidettiin useissa puheenvuoroissa parhaana toteuttamistapana. Mahdolliset
lainsaadanndolliset velvoitteet tulisi pitda mahdollisimman yleisella tasolla. Jotta erilliskerayksen
velvoiterajoja voisi arvioida, tulisi saada tarkempaa tietoa siitd, kuinka monta suomalaista on eri
vaihtoehdoissa erilliskerdyksen piirissa ja mika naiden vaihtoehtojen vaikutus kierratysasteisiin on.

Osassa puheenvuoroja pidettiin parhaana velvoiterajavaihtoehtoa b (kuitu-, lasi-, metalli-, muovi-, ja
biojatteen erilliskerdys jokaiselta taajamassa sijaitsevalta kiinteist6lta, jossa vahintdan 5 huoneistoa +
velvollisuus tarjota palvelua kaikille muille taajamassa sijaitseville kiinteistoille). Subjektiivista oikeutta
saada palvelua pyynnosta pidettiin osin vaikeasti toteutettavana, ja se tulisikin rajata kohtuulliseksi. Lisdksi
vaihtoehdossa b tulisi huomioida my6s harvaanasutuille alueille tarvittavat poikkeukset
erilliskerdysvelvoitteista.

Toisaalta vaihtoehdossa b olevan velvoitteen tarjota erilliskerdyspalvelua muillekin kiinteistéille katsottiin
rajaavan muiden toimijoiden toimintamahdollisuuksia.

Jarjestamisvastuun vaihtoehdoista 1-4 ei mikdaan saanut varauksetonta kannatusta. Osassa puheenvuoroja
katsottiin, ettd vaihtoehdossa 3 (kunta jarjestaa kiinteistokohtaisen pakkausjatteen erilliskerdyksen
yhteistoiminnassa tuottajan kanssa) olisi vahiten huonoja puolia. Siitakdan ei tulisi sdataa yksityiskohtaisesti
laissa, vaan jattaa mahdollisuus paikalliselle sopimiselle.

Tuotiin esille, etta tuottajilla ei ole ensisijaista oikeuttaa jatteeseen sinansa, vaan oikeus jatehuollon
jarjestamiseen. Tuottajavastuujatteen mukana kerattava muu jate ei kuulu tuottajille. Epaselvaa on, kenella
on ensisijainen vastuu tasta jatteesta.



Tuotiin myos esille, etta erilliskerdysvelvoitteet on muistiossa mietitty yhdyskuntajatteen
kierratystavoitteen saavuttamisen nakékulmasta. Jos tuottajilla olisi velvoite vastata myos
yhdyskuntajatteen tavoitteiden saavuttamisesta, tama kiristaisi niiden velvoitteita pakkausjatedirektiivissa
asetetusta.

JATEKIVA-hankkeessa on tehty tarkempia tarkasteluja eri velvoiterajoilla. Niiden perusteella on
havaittavissa, etta esim. 5 asuntoa/kiinteisto velvoiterajalla ei paasta kierratystavoitteisiin. Sihteeristé
totesi, ettd tekeilld on myos selvitys kustannusten jakautumisesta. Isommissa taajamissa ei ole merkitysta
silld, onko velvoiteraja 5 asuntoa/kiinteistd vai kaikki kiinteistot taajamissa. Velvoiterajalla on enemmaén
merkitysta, kun kyse on harvemmin asutuista alueista.

Erilliskerdysvelvoitteet — muu kuin kuntavastuu (luku 5.5.2)

Mikaan ehdotetuista vaihtoehdoista ei saanut enemmiston selkeaa tukea. Keskustelussa tuotiin esille, etta
ilmoitusvelvollisuudet koetaan helposti raskaiksi pk-yrityksissa. Esim. kaupan alalla on paljon pienia
yrityksia, joissa ei juurikaan synny jatetta. Niille asetettavien velvoitteiden tulisi olla kohtuullisia. Toivottiin,
ettd asetuksesta saataisiin niin selked, ettei erilliselle ilmoitusmenettelylle olisi tarvetta.

Yksi toimija kannatti alustavasti vaihtoehtoa 1 (lilmoitus suoraan jatetietojarjestelmaan, kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen puuttuu tarvittaessa jalkivalvontana), koska yritystoiminnassa ei
valttamatta synny kaikkia erilliskerattavaksi ehdotettuja jatejakeita. Toisaalta vaihtoehtoa 1 pidettiin
merkityksettomana, koska poikkeusta ei pystyta nykyresurssein valvomaan.

Ehdotukseen toivottiin selvennysta sen osalta, kohdeltaisiinko kunnan hallinto- ja palvelutoiminnan jatteita
samalla tavoin kuin yritysjatteita. Tulisiko niita koskeva velvoiteraja lainsdaadannosta vai esim.
jatehuoltomaarayksista? Nykyinen menettely, jossa jatehuoltoviranomaiset myontavat poikkeukset
kuntavastuulliselle jatteelle, poikkeaa ehdotetusta menettelysta.

Tuotiin esille, ettd poikkeusmenettelya pitdisi myos pystya valvomaan. Jokainen esitetyista vaihtoehdoista
aiheuttaa kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle lisatyota. Lisaksi jalkivalvontamenettelyja tulisi
tdsmentaa (esim. kaytetaanko hallintopakkoa tai laiminlyontimaksua).

Yhdessa puheenvuorossa katsottiin, etta biojatteen osalta ehdotus poikkeaa kuntavastuulliselle biojatteelle
esitetystd. Olisi helpompaa, jos menettelyt olisivat samankaltaiset vastuunjaosta riippumatta. Mahdolliseen
biojatteen kasittelykapasiteetin puutteeseen voitaisiin vastata asettamalla biojatteen erilliskeraykselle
siirtymaaika, joka antaisi tarvittavaa lisdaikaa yksityisen kasittelykapasiteetin lisdamiseen.

Sihteeristo totesi, etta tarkoitus on asettaa erilliskerdayksen rajat mahdollisimman selkeiksi. Yrityksissa
syntyvan biojatteen erilliskerayksen olisi toivottavaa olla samalla tasolla kuin kunnan vastuulle kuuluvassa
toiminnassa. Jos kuntavastuulla edellytetaan erilliskeraysta kaikilta taajamakiinteistoilta, vastaavaa
vaadittaisiin myos muilta. Jos taas velvoiterajaksi tulisi esim. 5 huoneiston kiinteistot, muille asetettava
velvoiteraja kg/viikko arvioitaisiin em. kiinteiston tuottaman keskimaaraisen jatemaaran perusteella.
Tyoryhmalta toivottiin tietoa, onko yritysten biojatteelle mahdollista saada riittavasti kasittelykapasiteettia.

Pakkausten tuottajan kustannusvastuuosuus (luku 5.5.1 ja liite 1)




Aiheesta ei ehditty keskustella kokouksessa. Tyoryhmalta pyydettiin kirjallisia kommentteja, erityisesti siit3,
milla menettelylla tuottajat hyvittaisivat kunnille mahdollisesti vaadittavan kustannusosuuden
kiinteistoittaisen erilliskerdyksen kustannuksista.

Mahdolliset muut asiat

Puheenjohtaja pyysi lahettamaan kommentit kasiteltyihin aiheisiin sihteeristolle viimeistdan 10.4.2019.
Kummankin tassa kokouksessa kasitellyn asiakokonaisuuden kasittely jatkuu 2.5.2019.

Seuraavan kokouksen ajankohta

Seuraava kokous pidetdan 16.4. klo 13-16 Oikeusministeriossa, Eteldesplanadi 10-12, kokoushuone
Julkisuus (1. kerros).

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 16.00.



