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Tiivistelma

Suomessa, kuten muissa EU-jasenmaissa, yhdyskuntajatteesta tulee kierrattaa 55 prosenttia vuoteen 2025
mennessa ja 65 prosenttia vuoteen 2035 mennessd. Suomen valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa
asetetaan tavoitteeksi, ettd 55 prosentin kierratysaste yhdyskuntajatteelle saavutettaisiin jo vuonna 2023.
Yksi merkittava ohjauskeino kierrdtysasteiden lisdamiselle on kiinteistoilta kerattavien jatteiden nykyisten
erilliskeraysvelvoitteiden tiukentaminen jatelainsadadannolla. Lajitteluvelvoitteiden laajentamisen myota
kiinteistdjen jatteenlajittelu helpottuu, lajittelutehokkuus paranee ja kierratysaste nousee, mutta samalla
laajentaminen lisda jatehuollon kustannuksia.

Tassa selvityksessd arvioitiin  erilliskerdyksen laajentamisen kustannusvaikutuksia alueellisesti ja
valtakunnallisesti. Tyossa arvioitiin kuluttajapakkausjatteen (kotitalouksien muovi-, kartonki-, metalli- ja
lasipakkausten) erilliskerdyksestda kunnille aiheutuvia kustannuksia seka erilliskerdykseen ohjautuvia
jatemaaria kolmella vaihtoehtoisella erilliskerdyksen laajuudella, jotka ovat

1) kuluttajapakkausten erilliskerdys nykytilassa
2) kuluttajapakkausten kiinteistokerays kaikilta vahintdan 5 huoneiston asuinkiinteistoilta
3) kuluttajapakkausten erilliskerdys kaikilta asuinkiinteistoilta taajama-alueilla.

Lisaksi tarkasteltiin kotitalouksien lajittelutehokkuuden vaikutusta kerdyksen kustannuksiin seka kerattavan
jatteen madraan. Tassa selvityksessa kunnille aiheutuvat kustannukset ovat kunnallisille jatehuoltoyhtidille
aiheutuvia kustannuksia Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy:n ekopisteverkostoa taydentavasta
kuluttajapakkausten erilliskerdyksesta. Ringin jarjestaman ekopistekerdyksen kustannuksia ei ole sisallytetty
tdman selvityksen kustannusarvioihin.

Selvityksen  tulosten mukaan kuluttajapakkausjatteiden (metalli, lasi, kartonki ja muovi)
kiinteistokerdysvelvoitteen asettaminen kaikille vahintddn 5 huoneiston asuinkiinteistdille aiheuttaisi
kaytetyilla laskentaoletuksilla valtakunnallisesti noin 24—34 miljoonan euron vuotuiset kerdayskustannukset,
riippuen  asukkaiden lajittelutehokkuudesta.  Kiinteistokerdysvelvoitteen  asettaminen  kaikille
asuinkiinteistoille taajamissa aiheuttaisi noin 59-96 miljoonan euron vuotuiset kerdyskustannukset,
asukkaiden lajittelutehokkuudesta riippuen. Nykytilassa kunnallisten jatehuoltoyritysten hoitaman
pakkausjatteiden tdydentdvan kerdyksen arvioitiin olevan valtakunnallisesti noin 15 miljoonaa euroa. Tama
kustannus sisaltdaa kotitalouksien jatteen lisdksi myds julkisten kiinteistojen, kuten koulujen, paivakotien,
sairaaloiden ja vanhainkotien, seka yritysten jatteet. Suorien kerdyskustannusten lisdksi kerayksen
laajentaminen aiheuttaa myds mm. hallinnollisia, viestinnallisid ja kalustollisia lisdkustannuksia, joita tdssa
selvityksessa ei huomioitu.

On otettava huomioon, ettd tehdyssd kustannusarvioinnissa on kaytetty merkittavia yleistyksia, jotta
valtakunnallisia kustannuksia on pystytty arvioimaan. Tallaisia yleistyksia ovat mm. laskennassa kaytetty
keskimaaradinen kerayksen tuntikustannus, keskimaardiset jatteen keraysastioiden tyhjennysvailit seka oletus
jokaisen jatemateriaalin keraamisesta kiinteistoilta erikseen vyksilokeroautolla. Naita yleistyksia ja
laskennassa tehtyja muita oletuksia on tarkasteltu tarkemmin luvussa 4.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Vuonna 2018 uudistetussa jatedirektiivissa asetettiin EU-jasenmaille uudet kierratystavoitteet, joiden
mukaan myds Suomessa yhdyskuntajatteesta tulee kierrattda 55 prosenttia vuoteen 2025 mennessa, 60 %
vuoteen 2030 mennessa ja 65 prosenttia vuoteen 2035 mennessa (EU:n parlamentin ja neuvoston direktiivi
2018/851). Joulukuussa 2017 valtioneuvosto hyviksyi Suomessa valtakunnallisen jatesuunnitelman vuoteen
2023. Siinad esitellddn jatehuollon ja jatteen synnyn ehkdisyn tavoitteet vuoteen 2023 seka toimet
tavoitteiden saavuttamiseksi. Valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa painottuu yhdyskuntajatteen
kierratysasteen kasvattaminen. Tavoitteena on, ettd vuoteen 2023 mennessa yhdyskuntajatteesta
kierratetdan vahintdan 55 %. (Valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen 2023). Talla hetkelld
yhdyskuntajatteen kierratysaste on noin 40 % (Tilastokeskus 2019).

Yhdyskuntajatteiden kierrdtysasteiden nostamiseksi on tiedossa useita keinoja. Ympaéristoministerion
raportissa 17/2018 yhdyskuntajitteen kierrdtyksen tehostamistoimenpiteiksi on esitetty mekaaniset
erottelulaitokset, erilliskeratyn materiaalin tehokkaampi hyddyntaminen materiaalina
energiahyodyntamisen sijaan, kotitalouksien kiinteistokohtaisen kerdyksen laajentaminen, kotitalouksien
lajitteluaktiivisuuden lisddminen seka hallinto-, palvelu-, ja elinkeinotoiminnan kerdysverkoston
laajentaminen ja lajitteluaktiivisuuden kasvattaminen (Salmenpera, Sahimaa & Koutonen 2018). Tassa
selvityksessa tarkastellaan erilliskerattyjen materiaalien tehokkaampaa hyédyntamista materiaaleina ja tasta
aiheutuvia kustannuksia.

Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy (Rinki) kerda kuluttajapakkauksia koko Suomen kattavan
ekopisteverkoston avulla. Ringin ekopisteverkostoa tdydentdvat kunnalliset jatehuoltoyritykset, jotka
keraavat pakkausjatteita seka kunnan jarjestamisvastuun piiriin kuuluvilta kiinteistoilta ettd omilta Ringin
ekopisteverkostoa tdydentaviltd ekopisteiltd. Tassa selvityksessa kunnille aiheutuvat kustannukset ovat
kunnallisille  jatehuoltoyhtidille  pakkausjatteiden kerdyksestd aiheutuvat kustannukset Ringin
ekopisteverkostoa tdydentavasta erilliskerdyksestd. Ringille tai muille toimijoille kuin kunnalle (esim.
kuntavastuun ulkopuoliset jatteen haltijat) kohdistuvat kerdyskustannukset on rajattu selvityksesta pois.

Suomessa alueelliset jatelautakunnat madrittelevat jatehuoltomaardyksissa oman toimialueensa
erilliskerdysvelvoitteet kullekin jatelajille, ja jatelajien erilliskerdyksen velvoiterajoissa voi olla suuria
aluekohtaisia eroja. Jatehuoltoalueiden voimassaolevat velvoiterajat on esitetty liitteessa 1. Tassa
selvityksessa arvioidaan kotitalouksilta kerattdvia jatemaaria ja kerdyksesta aiheutuvia kustannuksia seka
nykytilassa ettd skenaariossa, jossa kiinteistokerays kotitalouksilta laajennettaisiin kaikkialla Suomessa
kattamaan kaikki vahintddn 5 huoneiston asuinkiinteistot, ja skenaariossa, jossa kiinteistokerays
kotitalouksilta laajennettaisiin kaikkialla Suomessa kattamaan kaikki asuinkiinteist6t taajamissa.
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1.2 Tavoite

Selvityksen tavoitteena on arvioida kuluttajapakkausjatteen kerayksesta kunnalle aiheutuvia kustannuksia ja
pakkausjatteen maaria erilaisilla erilliskerdyksen laajuuksilla. Tietoa tarvitaan arvioitaessa pakkausten
jatehuollon kokonaiskustannuksia ja kustannusten kehittymistd kiinteistokohtaisen erilliskerdyksen
lisddntyessa. Laskelmissa oletetaan, ettd kunta jarjestdisi ja kustantaisi Ringin aluekerdysverkostoa
tdydentavan kiinteistokohtaisen kerayksen kotitalouksilta.

1.3 Toteutus

Selvityksessd on hyodynnetty LCA Consultingin aikaisemmin eri jatelaitoksille toteuttamia alueellisia
jatehuoltojarjestelmien mallinnuksia ja niissa kerattyja lahtotietoja. Mallinnuksia on tdydennetty Ringilta ja
Lassila & Tikanoja Oyj:ltd (L&T) saatujen tietojen avulla. Aikaisemmin toteutettuja mallinnuksia
hyodyntamalla on maaritelty kuluttajapakkausjatteen kerayksesta aiheutuvia ominaiskustannuksia kerattya
tonnia kohden (€/t) erilaisilla alueilla. Valtakunnallisia kerdayskustannuksia kuluttajapakkausjatteille arvioitiin
jakamalla Suomi tyyppialueisiin, joille kullekin maariteltiin alueellisten jatehuoltomallinnusten perusteella
keskiméaaradiset ominaiskustannukset (€/t) ja arvioitiin potentiaaliset lajittelukertymat (pl. Ringin
ekopistekertymat) kultakin tyyppialueelta. Tyyppialueet on jaettu seuraavasti: suuret kaupungit (yli 60 000
asukasta), pienet kaupungit ja kunnat (10 000—60 000 asukasta), pienet kunnat (alle 10 000 asukasta) ja

Lappi.

Selvityksen laskennassa on tehty yleistyksia, jotta valtakunnallisia kustannuksia on pystytty arvioimaan.
Esimerkiksi kerdys oletettiin toteutettavan jokaisen pakkausjatelajin osalta yksilokeroajoneuvolla, eika
monilokerokerdysta ole tarkasteltu. Naita yleistyksia on esitelty tarkemmin luvussa 4.

Tdssa raportissa arvioitiin, miten nykyisia, toteutuneita lajittelukertymia korkeammat lajittelukertymat
vaikuttavat kierratykseen ohjautuviin jatemaariin ja kustannuksiin. Lisdksi tarkasteltiin, millaisia
kustannuseroja kerayksessa saavutettaisiin, jos Lapin kahdessa esimerkkikunnassa kaikki pakkausjatteet
(metalli, lasi, kartonki ja muovi) kerattaisiin yhdessa yhteiseen kerdysastiaan (hyotyjateastia) sen sijaan, etta
pakkausjatteet kerattdisiin erikseen yksilokeroajoneuvoilla.
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2 Kustannusarvion toteutus

Kuluttajapakkausjatteen taydentavan erilliskerdayksen vuoiskustannuksia sekd kerattavien jatteiden maaria
on arvioitu kotitalouksissa syntyville muovi-, kartonki-, metalli- ja lasipakkauksille. Selvityksessa on
tarkasteltu seuraavia vaihtoehtoisia erilliskerdyksen laajuuksia:

1) kuluttajapakkausten erilliskerays nykytilassa
2) kuluttajapakkausten kiinteistokerays kaikilta vahintdan 5 huoneiston asuinkiinteistoilta
3) kuluttajapakkausten erilliskerdys kaikilta asuinkiinteistdilta taajama-alueilla.

Erilliskerdayksen laajuus maaritellddn usein velvoiterajojen avulla. Kerattdessa kuluttajapakkauksia kaikilta
vahintaan 5 huoneiston asuinkiinteistoiltad velvoiteraja on 5 ja kerays kaikilta kiinteistoilta vastaa velvoiterajaa
1. Kerayksen laajuuden lisdksi selvityksessa arvioitiin, miten tehokkaampi syntypaikkalajittelu vaikuttaa
kerattaviin jatemaariin ja jatteen taydentavan erilliskerayksen kustannuksiin. Selvityksen tulokset on esitetty
alueellisesti ja valtakunnallisesti.

Selvityksen toteutuksessa on hyddynnetty LCA Consulting Oy:n aiemmin toteuttamia elinkaariselvityksia.
Aiemmin toteutetuissa selvityksissd on arvioitu vain kuntavastuun alaista yhdyskuntajatehuoltoa ja sen
aiheuttamia vuosittaisia kustannuksia jatelaitoksille. Tassa selvityksessa tehty kustannusarviointi sisaltaa
kuntavastuullisen kuluttajapakkausjatehuollon kerdyskustannukset. Selvityksen laskelmissa oletetaan, etta
kunta jarjestdisi ja kustantaisi Ringin aluekerdysverkostoa tdydentdvan kiinteistokohtaisen
kuluttajapakkausjatteen kerayksen kotitalouksilta. Kustannusarvioinnissa ei ole huomioitu taloudellisia
hyotyja, joita voidaan saavuttaa esimerkiksi jatemateriaalien myynnista tai vahentyneestda sekajatteen
kerdystarpeesta, kun erilliskeraysta lisataan.

Selvityksen kustannusarvioinnissa on tehty merkittavia yleistyksid, jotta valtakunnallisia kustannuksia on
pystytty arvioimaan. Keradys oletettiin toteutettavan jokaisen pakkausjatelajin osalta yksilokeroajoneuvolla,
eikd monilokerokeraysta tarkasteltu. Kerdysalueilla on oletettu kerdyksen tapahtuvan yhden jatteenkeraajan
toimesta. Kerdyksen skenaarioissa kerdysreittien oletetaan vastaavan tilannetta alueilla, joissa on keskitetysti
kilpailutettu jatteiden kiinteistokerdys. Merkittavin yksittdinen tuloksiin suoraan vaikuttava tekija on
kustannusten laskennassa kaytetty kiinted kerdyksen tuntikustannus 70 €/h. Alueellisissa mallinuksissa
tyypillisesti kadytettyja astiakustannuksia ei tdman selvityksen kustannusarvioinnissa kaytetty, silla
yksikkohintojen oletettiin muuttuvan, mikali kerdysvelvoitetta laajennetaan merkittavasti. Kerayksen
mallintamisessa kerdysaikaan vaikuttaa voimakkaasti oletus tyhjennysvéleistd (kuinka usein kerdysastiat
tyhjennetaan), jotka on myds oletettu yhta pitkiksi riippumatta tarkastelualueesta. Tyhjennysvilit on esitetty
taulukossa 2.

Kunnallisen jatehuollon jarjestaman taydentavan kuluttajapakkausjatteen kerdyksen lisaksi merkittavan osan
pakkausjatteista kerda Rinki jarjestamansd ekopisteverkoston kautta. Ringille kohdistuvia
kerdyskustannuksia ei ole tdssa selvityksessa arvioitu.
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2.1 Alueellisten kustannusten arviointi ja lahtétiedot

Alueellisten kustannusten arvioinnissa on hyoédynnetty LCA Consulting Oy:n jatelaitoksille aiemmin
toteuttamia elinkaariselvityksia. Tassa selvityksessa hyodynnetyt alueelliset selvitykset on listattu taulukkoon
1.

Taulukko 1. LCA Consultingin toteuttamat alueelliset elinkaariselvitykset kuluttajapakkausjatteille.

Jatehuoltoyhtio Tarkastellut jatelajit Tarkastellut kunnat Toteutusvuosi
N . Tarkasteltu koko HSY:n toimialuetta
Helsingin seudun Kartonki . . ..
e . . kokonaisuutena, ei kuntakohtaisia 2018
ymparistopalvelut -kuntayhtyma Muovipakkaukset .
tuloksia
Pienmetalli KUOpI.O
Lasipakkaukset Kaavi
Jatekukko Oy . Lieksa 2017
Kartonki S
. Pieksamaki
Muovipakkaukset L.
Suonenjoki
Pienmetalli
- . Lasipakkaukset Inari
Lapin jatehuolto kuntayhtyma Kartonki Kemijrvi 2019
Muovipakkaukset
Jyvaskyla
Mustankorkea Oy Muovipakkaukset Hankasalmi 2018
Muurame
Pienmetalli
. - Lasipakkaukset Tampere,
Pirkanmaan Jatehuolto Oy Kartonki Mantts-Vilppula 2017 - 2018
Muovipakkaukset
Pienmetalli Joensuu.
Lasipakkaukset llomantsi
Puhas Oy pakiac Kontiolahti 2018 - 2019
Kartonki Liperi
Muovipakkaukset p .
Polvijarvi
Ylivieska
Nivala
Vestia Oy Muovipakkaukset Kalajoki 2018
Pyhanta
Toholampi

Tassa selvityksessa tehty alueellinen jatteenkerdyksen mallinnus perustuu taulukossa 1 esitettyjen
selvityksien mallinnuksiin ja niissd kerattyihin tietoihin. Mallinnuksen laskentaa on tdydennetty muilta
toimijoilta, kuten Ringilta ja L&T:Ita saaduilla tiedoilla. LCA Consultingin kehittamalla Jatteen Erilliskerayksen
Optimointi (JEKO) -tydkalulla mallinnettiin jatteen kerays ja arvioitiin pakkausjatteiden keraykseen vuodessa
kuluva aika vaihtoehtoisilla velvoiterajoilla. Alueellisten kustannusten arviointiin kdytettiin tuntiperusteista
laskentaa. Laskennassa oletettiin, ettd jatteen kerdyksen keskim&arinen kustannus olisi 70 €/tunti.
Seuraavissa alaluvuissa 2.1.1. ja 2.1.2. on esitetty, miten tyhjennysvalit ja jatekertymat on maaritelty
nykytilan mukaisten ja korkeamman lajittelukertyman mallinnuksissa. Kuluttajapakkausten taydentava
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ekopistekerdays on huomioitu niilla alueilla, joilla alueellisten mallinnusten nykytilassa on ollut taydentavaa
ekopistekeraysta.

Luottamuksellisuuden vuoksi alueellisissa selvityksissa tarkasteltuja kuntia ei esiteta nimilla. Kuntien nimien
sijaan kunnat on esitetty seuraavasti:

e A =suuret kaupungit (yli 60 000 asukasta) mukaan lukien paakaupunkiseutu kokonaisuudessaan: A1,
A2, A3...

e B =pienet kaupungit ja suuret kunnat (10 000 — 60 000 asukasta): B1, B2, B3...

e C=Pienet kunnat, alle 10 000 asukasta (C1, C2, C3, ...)

e D =Llapin kunnat: D1 ja D2

2.1.1 Nykyinen lajittelukertyma

Kiinteistojen, joissa on vahintddan 10 huoneistoa tai enemman, jateastioiden tyhjennysvialit maariteltiin
aiemmin toteutettujen alueellisten mallinnusten nykytilan perusteella. Kiinteistéjen, joihin kuuluu
vahemman kuin 10 huoneistoa, jateastioiden tyhjennysvalit maaritettiin laskennallisesti. Taulukossa 2 on
esitetty, mitd oletuksia kerdyksen mallinnuksessa tyhjennysvialeille on kaytetty 1-4:n ja 5-9 huoneiston
kiinteistdille nykytilaa vastaavilla lajittelukertymilla. Lajittelukertymalla tarkoitetaan jatemé&araa (kg/as./a),
jonka yksi kiinteistokeraykseen kuuluva asukas keskimaarin lajittelee kiinteiston kierratysastiaan vuodessa.
Kaytetyt laskenta-arvot perustuvat Suomen Kiertovoiman (KIVO 2018) raportoimiin arvoihin kotitalouksien
jatehuollosta. Tyhjennysvdlien maarittamiseen liittyvistd jatteiden tilavuuspainoista ja keskimaaraisista
tayttdasteista saatiin tdydentavaa tietoa eri jatehuoltotoimijoilta.

Taulukko 2. Mallinnuksessa kdytetyt nykytilan lajittelukertymat ja tyhjennysvalit 1-4 huoneiston ja 5-9 huoneiston kiinteistoilla.

Lajitel
Asukkaita per Asukas ?{'te tHa Jateastiatyyppi . -
. .. e v .. .. o jatetta I Tyhjennysvali
Jatelaji Kiinteistokoko kiinteisto lajittelee L kiinteistolla .
e . kiinteistolta e . keskimaarin
keskimaarin [kg/as./a] kesimaarin
[kg/a]
Muovipakkaukset | 1-4 huon. kiinteisto 2,6 9 23 0,24 8 vk
P ’ ! ! (tyhjennyksia 6,5 krt/a)
5-9 huon. kiinteisto 11,1 9 100 0,66 S
’ ! ! (tyhjennyksia 13 krt/a)
. . e 8 vk
Kartonki/pahvi 1-4 huon. kiinteistd 2,6 12 31 0,24 (tyhjennyksi 6,5 krt/a)
5-9 huon. kiinteisto 11,1 12 133 0,66 S
’ ! ! (tyhjennyksia 13 krt/a)
Lasipakkaukset | 1-4 huon. kiinteistd 2,6 5 13 0,14 26 vk
P ’ ! ! (tyhjennyksia 2 krt/a)
26 vk
- . kiinteisto 11,1 2
5-9 huon. kiinteisto ) 5 56 0,24 (tyhjennyksia 2 krt/a)
Metalli 1-4 huon. kiinteisté 2,6 2 5 0,14 26 vk
’ ! ! (tyhjennyksia 2 krt/a)
L 26 vk
5-9 huon. kiinteisto 11,1 2 22 0,24 (tyhjennyksis 2 krt/a)

*Jatteen maara, jonka kiinteistokerdaykseen kuuluva yksi asukas lajittelee vuodessa. Lajittelukertyma sisaltda jateastiaan paatyvan
materiaalin kokonaismassan ja sisdltdd pakkausjatemateriaalin lisdksi myds mm. epdpuhtaudet, kosteuden ja lajitteluun
kelpaamattomat materiaalit.
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Mallinnuksessa pienten kiinteistéjen asukkaiden lajittelutehokkuuden on oletettu olevan sama kuin niiden
asukkaiden, joilta pakkausjatteitd nykyisin kerataan erikseen kiinteistokohtaisesti. Nykyisin kerdaykseen
kuuluu padosin kerrostaloissa asuvia asukkaita, joilla toteutuneita lajittelukertymia on kaytetty myos
pienkiinteistojen asukkaille.

2.1.2 Korkeampi lajittelukertyma

Pakkausjatteiden kerdys mallinnettiin nykyisten lajittelukertymien lisdksi myos kayttden vaihtoehtoisia,
nykytilan lajittelukertymia korkeampia lajittelukertymia. Korkeamman lajittelukertymdn skenaariossa
oletettiin, ettd muovipakkausten lajittelukertyma kasvaisi nykytilasta 100 %, kartongin kertyma kasvaisi 67
%, metallin 100 % ja lasin 20 %. Taulukossa 3 on esitetty, mitd laskentaoletuksia kiinteistokerdayksen
mallintamisessa on kaytetty korkeammilla lajittelukertymilla. Tyhjennysvalit 1-4 huoneiston ja 5-9
huoneiston kiinteistoille korkeammilla lajittelukertymillda on maaritelty lajittelukertymien perusteella.

Taulukko 3. Mallinnuksessa kaytetyt korkeamman lajittelutehokuuden lajittelukertymat ja tyhjennysvalit 1-4 huoneiston ja 5-9
huoneiston kiinteistoilla.

Asukkaita per Asukas L?;‘:::::a Jateastiatyyppi Tvhiennvsvili
Jitelaiji Kiinteistakoko Kiinteistd lajittelee* et inteistoll il e
e . kiinteistolta e . keskimaarin
keskimaarin [kg/as./a] kesimaarin
[ke/a]
Muovipakkaukset | 1-4 huon. kiinteisto 2,6 18 47 0,24 4 vk
P : ' ' (tyhjennyksia 13 krt/a)
L 3 vk
5-9 huon. kiinteisto 11,1 18 200 0,66 vl it 1 el
. ) e 4 vk
Kartonki/pahvi 1-4 huon. kiinteisto 2,6 20 52 0,24 (tyhjennyksi 13 krt/a)
e 3 vk
5-9 huon. kiinteisto 11,1 20 222 0,66 i e 17 [
Lasipakkaukset 1-4 huon. kiinteisto 2,6 6 16 0,14 26 vk
P ’ ! ! (tyhjennyksia 2 krt/a)
e 16 vk
5-9 huon. kiinteisto 11,1 6 67 0,24 (tyhjennyksid 2,6 krt/a)
. e 26 vk
Metalli 1-4 huon. kiinteistd 2,6 4 10 0,14 (tyhjennyksiz 2 krt/a)
5-9 huon. kiinteisto 11,1 4 44 0,24 1 s
) ! ! (tyhjennyksia 2,6 krt/a)

*)atteen maara, jonka kiinteistokeraykseen kuuluva yksi asukas lajittelee vuodessa. Lajittelukertyma sisaltda jateastiaan paatyvan
materiaalin kokonaismassan ja sisdltdd pakkausjatemateriaalin lisdksi myés mm. epdpuhtaudet, kosteuden ja lajitteluun
kelpaamattomat materiaalit.
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2.2 Valtakunnallisten kustannusten arviointi ja tyyppialueet

Valtakunnallisia kustannuksia arvioitaessa Suomi jaettiin neljaan tyyppialueeseen, jotka esitetty edelld
tarkemmin luvussa 2.1. Suomen asukasmaarat jakautuvat kyseisille tyyppialueille seuraavan taulukon 4
mukaisesti.

Taulukko 4. Suomen vdestdn jakautuminen tyyppialueisiin.

T ialue: Osuus kaikista asukkaista = Osuus kaikista asukkaista = Osuus asukkaista vdh. 5
yypp ’ % taajamissa % huoneiston kiinteistoilla %

Suuret kaupungit (>60 000 as.) 49 % 55 % 69 %

Pienet kaupungit ja suuret o

29 249

kunnat (10 000-60 000 as.) 33% 32% %

Pienet kunnat (<10 000 as.) 15% 10% 5%

Lappi 3% 3% 2%

Alueellisten jatehuoltomallinnusten perusteella kullekin tyyppialueelle maariteltiin kerdayksen keskimaaraiset
€/t-kustannukset sekd nykyisilla lajittelukertymilla ettd skenaarion mukaisilla korkeammilla
lajittelukertymilla. Taulukossa 5 on esitetty alueellisten mallinnusten pohjalta maaritellyt kerdyksen
keskimadaraiset €/t-kustannukset eri tyyppialueille nykyisilld lajittelukertymilla.

Taulukko 5. Tyyppialueille maaritellyt jatteenkerdyksen ominaiskustannukset (€/erilliskeratty tonni) nykyisilla lajittelukertymilla.

T ialue Kerivksen laaiuus Pienmetalli Lasipakkaukset Kartonki Muovipakkaukset
R v d €/t €/t €/t €/t
Suuret kaupungit Kerdys vah. 5
(>60 000 as.) huoneiston kiinteistoilta 279 118 261 310
Kerays kalkllt'a taajama- 383 155 269 352
alueilla
Pienet kaupungit ja . u
K h.
suuret kunnat huoneiitrzzsk\iliar‘wteisstbilté 393 214 456 449
(10 000-60 000 as.)
Kerays kalkllt.a taajama- 813 384 578 701
alueilla
Pienet kunnat Kerdys vah. 5
(<10 000 as.) huoneiston kiinteistoilta 436 239 >19 618
Kerays kalkllt'a taajama- 826 384 648 907
alueilla
. Kerdys vah. 5
L 2 1 1
e huoneiston kiinteistoilta 538 66 717 810
Kerays ka|k||'Ea taajama- 1518 652 372 1117
alueilla

Taulukossa 6 on esitetty alueellisten mallinnusten perusteella méaaritellyt keskiarvoiset €/t-kustannukset eri
tyyppialueille korkeammilla lajittelukertymilla.
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Taulukko 6. Tyyppialueille maaritellyt jatteenkerdyksen ominaiskustannukset (€/erilliskeratty tonni) korkeammilla lajittelukertymilla.

T ialue Kerivksen laaiuus Pienmetalli Lasipakkaukset Kartonki Muovipakkaukset
e Y ! €/t €/t €/t €/t
Suuret kaupungit Kerdys vah. 5
(>60 000 as.) huoneiston kiinteistoilta 193 123 234 255
Kerays kalkllt.a taajama- 217 144 268 304
alueilla
Pienet kaupungit ja N ..
suuret kunnat huon;‘ztrgr‘:sk‘i’;?éité“té 278 218 347 350
(10 000-60 000 as.)
Kerays kalkllFa taajama- 487 336 608 670
alueilla
Pienet kunnat Kerdys vah. 5
(<10 000 as.) huoneiston kiinteistoilta 338 241 360 452
Kerays kalkllt.a taajama- 512 346 627 820
alueilla
Lappi Kerdysvah.5 376 264 529 588
huoneiston kiinteistoilta
Kerays kalkll'Fa taajama- 816 557 963 1070
alueilla

Kullekin tyyppialueelle maariteltyjen €/t-kustannusarvojen avulla arvioitiin valtakunnallisia kustannuksia.
Valtakunnallisia jatemaaria ja kustannuksia arvioitiin seka nykyisilla lajittelukertymilla etta korkeammilla
lajittelukertymilla.

11
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3 Tulokset

3.1 Alueelliset kustannukset

T&ssa luvussa on esitetty alueelliset €/t-kustannukset niille kunnille, joille mallinnusta on kunkin tarkastellun
jatelajin osalta tehty. Alueelliset kustannukset on arvioitu seuraaville kerdyksen laajuuksille:

1) erilliskerdys kaikilta vahintddn 5 huoneiston asuinkiinteistoilta
2) erilliskerays kaikilta asuinkiinteistoilta taajama-alueilla.

Kiinteistokerayksen lisdksi on huomioitu jatehuoltoyhtididen tdaydentava ekopistekerdys niilla alueilla, joilla
jatehuoltoyhtioillda on omia ekopisteita.

3.1.1 Pienmetallin kerdys

Kuvassa 1 on esitetty alueellisten jatteenkerdysmallinnusten perusteella lasketut pienmetallin kerayksen
kustannukset erilliskerattya metallikertymaa kohden.

Pienmetalli
2500
2000
1500
<
W
1000
500
Ll |
A1|A2|A3|B1|BZ|B3|B4|C1|C2|C3|C4|C5|D1|D2|
A. Suuret kaupungit (>60 (B. Pienet kaupungit ja suuret kunnat C. Pienet kunnat (<10 000 asukasta) D. Lappi
000 asukasta) (10 000-60 000 asukasta)
i Keraysvelvoite vah. 5 huoneiston kiinteistoilta i Keraysvelvoite kaikilta taajamissa

Kuva 1. Kerdyskustannukset erilliskerattya metallitonnia kohden tarkastelluissa kunnissa.

Pienmetallien erilliskerdyksen kustannukset kasvavat useimmissa kunnissa merkittavasti, jos kerays
laajennetaan velvoiterajasta viisi kaikille taajamien kiinteistoille. Oletetuilla keskimaaraisilla jatekertymilla

12
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metallinkerdysastiat tayttyisivat hyvin hitaasti, joten pienkiinteisto6illa tyhjennys kaksi kertaa vuodessa olisi
astian tayttoasteeseen verrattuna liian usein. Kuvassa 2 on havainnollistettu, miten pienmetallin osalta €/t-
kustannus korreloi kunnan asukasmaaran kanssa.

Pienmetallin erilliskerdayksen kustannus suhteessa asukasmaaraan

2500

2000

1500

€/t
20

1000

500 -iiiiizb

0 T T T T 1
0 50000 100 000 150 000 200 000 250 000

Kunnan asukasmaara

* O
©
<

@ Kerdys vah. 5 huoneiston kiinteistoilta < Kerdys kaikilta taajamissa

Kuva 2. Metallin erilliskerdyksen kustannus (e/t) suhteessa kunnan asukasméaaraan.

Kuvasta 2 on selvasti nahtavilld, ettd asukasluvultaan pienemmissd kunnissa kerdyskustannukset kerattya
tonnia kohden ovat keskimaarin suurempia kuin suuremmissa kunnissa. On kuitenkin huomioitava, etta
korrelaatiosta huolimatta kunnan asukasmaara ei suoraan yksin maaritd kerdyksen ominaiskustannuksia,
vaan kustannukset muodostuvat useista tekijoistd, kuten kuntien kiinteistékannasta, siirtymamatkoista
kerdysalueelta tyhjennyspaikalle tai siirtymamatkoista kerdysalueen sisalla.

Jos pienmetallien kerdys laajennettaisiin myos taajamien kaikille kiinteistoille, €/t-kustannus olisi korkea
erityisesti  omakotitalovaltaisissa ~ kunnissa ~ sekd  niissé  kunnissa,  joissa  siirtymdmatka
vastaanottoterminaalista kerdysalueelle on pitka. Jalkimmaisessd tapauksessa joillekin kunnille tulisi
mahdollisesti oma vastaanottoterminaali, mikda vahentaisi tyhjennysajoihin kulunutta aikaa. Uuden
terminaalin perustamisen vaikutusta kerdyskustannuksiin ei tdssa laskennassa ole huomioitu. Kerayksen
kustannuksia voitaisiin vdhentdd myo6s muilla toimilla, kuten monilokero- tai yhteiskerdykselld tai
tyhjennysvaleja pidentamalla (kts. luvut 3.4. ja 4).

13
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3.1.2 Lasipakkausten kerdys

Kuvassa 3 on esitetty lasipakkausten kerayksen kustannukset erilliskerattya lasikertymaa kohden.

Lasipakkaukset

A. Suuret kaupungit (>60 |B. Pienet kaupungit ja suuret kunnat
000 asukasta) (10 000-60 000 asukasta)

C. Pienet kunnat (<10 000 asukasta)

i Keraysvelvoite vah. 5 huoneiston kiinteistoilta i Keraysvelvoite kaikilta taajamissa

Kuva 3. Kerdyskustannukset erilliskerattya lasipakkaustonnia kohden tarkastelluissa kunnissa.

Lasipakkausten tonnikohtaiset kustannukset ovat merkittavasti pienemmat kuin metallilla. Yksi syy eroon on
lasipakkausten moninkertaisesti suurempi tilavuuspaino kuin metallipakkauksilla. Lisdksi lasia lajitellaan
kotitalouksissa massamaardisesti merkittavasti enemman kuin metallia. Jatelajien maarat ovat kuitenkin
tilavuuksina mitattuna samaa suuruusluokkaa, joten lasinkerdysastioilla on péadsaantoisesti sama
tyhjennysvili kuin metallinkeraysastioilla. Kuvasta 3 on nihtavissd sama ilmié kuin metallin osalta, eli €/t-
kustannus on selvasti pienempi suurissa kaupungeissa kuin pienemmissa kunnissa. Sama tulos on nahtavissa
myos kuvasta 4, jossa on esitetty lasipakkausten erilliskerdyksen yksikkdkustannus suhteessa kunnan
asukasmaaraan.

14
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Lasipakkausten erilliskerdayksen kustannus suhteessa
asukasmaaraan

900
800
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@ Kerdys vah. 5 huoneiston kiinteistoilta <& Kerdys kaikilta taajamissa

Kuva 4. Lasipakkausten erilliskerdyksen yksikkdkustannus suhteessa kunnan asukasmaaraan.

3.1.3 Kartongin kerays

Kuntakohtaiset kartongin kerdayksen kustannukset erilliskerattya kartonkijatekertymaa kohden on esitetty
kuvassa 5.

Kartonki

1200

1000

800

Al A2 A3 Ad B1 B2 B3 B4 C1 Cc2 Cc3 c4 C5 D1

A. Suuret kaupungit (>60 000
asukasta)

B. Pienet kaupungit ja suuret
kunnat (10 000-60 000 asukasta)

C. Pienet kunnat (>10 000 asukasta)

i Keraysvelvoite vah. 5 huoneiston kiinteistoilta i Keraysvelvoite kaikilta taajamissa

Kuva 5. Kerdyskustannukset erilliskerattya kartonkitonnia kohden mallinnetuissa kunnissa.
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Kartongin kerayksen tonnikohtaiset kustannukset ovat tarkastelluissa kerdysskenaarioissa keskimaarin
suurempia kuin lasin, mutta pienempia tai saman suuruisia kuin metallin. Vaikka kartongilla ja kartonkia
tilavuuspainoltaan vastaavalla muovilla on huomattavasti pienempi tilavuuspaino kuin lasilla ja metallilla,
kyseisia jatelajeja keratddn usein suuremmilla kerdysastioilla, joihin mahtuu kerralla enemman jatetta. Lisaksi
alueelliset kokemukset ovat osoittaneet, ettd kartongin ja muovin astiat ovat tyhjennyshetkelld keskimaarin
tdydempia. MyoOs kartongin osalta on selkedsti nahtdvissa, ettda suuremmissa kunnissa kerdys on
kustannustehokkaampaa kuin pienissa kunnissa. Kuvassa 6 on esitetty, miten kartongin osalta €/t-kustannus
korreloi kunnan asukasmaaran kanssa.

Kartongin erilliskerayksen kustannus suhteessa asukasmaaraan
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800

e
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O T T T T 1
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o

@ Kerdys vah. 5 huoneiston kiinteistoilta < Kerdys kaikilta taajamissa

Kuva 6. Kartongin erilliskerayksen yksikkdkustannus suhteessa kunnan asukasmaaraan.

Kuvasta 6 nahdaan selvasti, ettd asukasmaaraltdan pienissa kunnissa kerdyskustannukset ovat keskimaarin
suurempia kuin suurissa kaupungeissa. On otettava huomioon, ettd kustannukset muodostuvat monesta
tekijasta, kuten kuntien kiinteistokannasta, siirtymamatkoista kerdysalueelta tyhjennyspaikalle tai
siirtymamatkoista kerdysalueen sisdlla. On mahdollista, ettd laajentamalla kiinteistokerdysta myos
pienkiinteistdille, kartonginkerdyksen €/t-kustannus pysyy ennallaan tai saadaan jopa nykyistd hieman
pienemmaksi, mikali keraysreitit ja astiatyhjennysrytmit saadaan hyvin optimoitua.
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3.1.4 Muovipakkausten kerays

Kuvassa 7 on esitetty alueellisten jatteenkerdaysmallinnusten perusteella lasketut muovipakkausten
kerdyksen kustannukset erilliskerdattyd muovipakkausjatekertymaa kohden.

Muovipakkaukset
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Kuva 7. Kerdyskustannukset erilliskerattyd muovipakkausjatetonnia kohden tarkastelluissa kunnissa.

Muovipakkauksille on tehty useampia alueellisia mallinnuksia kuin muille pakkausjatelajeille, joten kuvassa 7
esitettyja tuloksia on enemman kuin muiden jatelajien osalta. Muovipakkausten kerdyskustannuksissa on
suurimmat alueelliset vaihtelut. Kustannusarvion sisdltdma epavarmuus on muovipakkausten osalta suurin,
silla tilastotietoa olemassa olevasta kiinteistokerayksesta on ollut kaytettavissa huomattavasti vahemman
kuin muista jatelajeista, koska muovin kerdys on yleistynyt vasta viime vuosina. Lisdaksi muovinkerdyksen
tilanne muuttuu jatkuvasti kerdyksen lisdantyessa voimakkaasti.

Muovi vastaa tilavuuspainoltaan kartonkia, ja sitd syntyy kiinteistokerayksessa lahes saman verran, joten
muoviastian tyhjennysvali on usein sama kuin kartonkikerdysastian. Muovipakkausten keskimaardinen
lajittelukertyma kiinteistokerayksessa (9 kg/as./a) on vield hieman kartonkia (12 kg/as./a) pienempi.
Muovipakkausten kerdyksesta aiheutuvat kustannukset ovat suunnilleen yhtd suuret kuin
kartonginkerayksen. Myds muovipakkausten osalta kerdys on huomattavasti kustannustehokkaampaa
suurissa kunnissa kuin pienemmissa kunnissa. Tatd on havainnollistettu kuvassa 8.
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Muovipakkausten erilliskerdyksen kustannus suhteessa
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Kuva 8. Muovipakkausten erilliskerdyksen yksikkdkustannus suhteessa kunnan asukasmaaraan.

3.2 Valtakunnalliset maarat

Tassd luvussa esitetddn arvioidut valtakunnalliset tdydentdavan erilliskerdayksen  vuosittaiset
pakkausjatemaarat kahdelle vaihtoehtoiselle kerdyksen laajuudelle (velvoiteraja 5 ja kerdys kaikilta
kiinteistoilta taajamissa) sekd nykyisella lajitteluasteella ja korkeammalla lajitteluasteella. Pakkausjatteiden
madaran arvioinnissa eri lajitteluasteille on kaytetty jatekertymdaoletusarvoja (Taulukot 2 ja 3). Arvioidut
jatemaarat eivat sisalla Ringin erilliskerdamaa pakkausjatteiden maaria eivatka yritysten ja julkiskiinteistéjen
pakkausjatteita.

Nykytilan mukaisia tdydentavalla erilliskerdyksella kerattavia pelkkien kotitalouksien pakkausjatemaaria ei
voitu selvittda samoin kuin arvioituja maaria, koska tilasto- ja seurantatiedot olivat puutteellisia. Kuvissa 9 -
13 on esitetty nykyiset taydentavan kerayksen jatemaadrat sisaltavat kotitalouksien lisaksi myds yritysten ja
julkiskiinteistdjen pakkausjatteita (JATEKIVA 2019).

Kuvassa 9 on esitetty pienmetallin maara taydentavalle kunnalliselle erilliskerdykselle nykytilassa (sisaltaa
kotitalousjatteiden lisaksi myos yritysten ja julkisten kiinteistdjen pienmetalleja) seka arviot pienmetallien
maarista eri kerdyslaajuuksilla ja lajittelutehokkuuksilla. Maarat eivat sisalla Ringin kerdamaa pienmetallia.
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Kuva 9. Pienmetallin maara nykytilassa sekd arvioidut maarat tarkastelluille velvoiterajoilla ja lajittelutehokkuuksilla ilman Ringin
kerdysta. Nykytila sisaltda kotitalouksien pakkausjatteiden lisdksi myds yritysten ja julkiskiinteistojen jatteitd. Kerdysskenaariot
sisdltdvat vain kotitalouksien pakkausjatteita.

Kuva 10 havainnollistaa keratyn lasin maaraa taydentavan kunnallisen erilliskerdyksen nykytilassa (maara
sisdltdd myos yritysten ja julkisten kiinteistdjen lasia) sekd arvio lasin maaristd eri kerdyslaajuuksilla ja
lajittelutehokkuuksilla. Maarat eivat sisalla Ringin kerdaamaa lasia.
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Kuva 10. Lasipakkausten maara nykytilassa seka arvioidut maarat tarkastelluille velvoiterajoilla ja lajittelutehokkuuksilla ilman Ringin
kerdysta. Nykytila sisdltda kotitalouksien pakkausjatteiden lisdksi myds yritysten ja julkiskiinteistojen lasijatteitd. Kerdysskenaariot
sisdltdvat vain kotitalouksien pakkausjatteita.

Kunnissa tdydentavalla erilliskerayksella kerattavan kartongin maara nykytilassa seka arvio erilliskerattavan
kartongin maarista eri kerdyslaajuuksilla ja lajittelutehokkuuksilla on esitetty kuvassa 11. Maarat eivat silla
Ringin kerdamaa kartonkia.
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Kuva 11. Kartongin maara nykytilassa sekd arvioidut maarat tarkastelluille velvoiterajoilla ja lajittelutehokkuuksilla ilman Ringin
kerdysta. Nykytila sisaltaa kotitalouksien pakkausjatteiden lisdksi myos yritysten ja julkiskiinteistojen jatteitd. Kerdysskenaariot
sisaltavat vain kotitalouksien pakkausjatteita.

Kuvasta 12 ndahdaan nykytilassa taydentavalla erilliskerdykselld kerdttavien muovipakkausten maara seka
arvio muovipakkausten maarista eri kerdyslaajuuksilla ja lajittelutehokkuuksilla. Maarat eivat silla Ringin
keraamaa muovipakkauksia.
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Kuva 12. Muovipakkausten maara nykytilassa seka arvioidut maarat tarkastelluille velvoiterajoilla ja lajittelutehokkuuksilla ilman
Ringin keraysta. Nykytila sisdltaa kotitalouksien pakkausjatteiden lisaksi my0s yritysten ja julkiskiinteistdjen jatteita. Keraysskenaariot
sisaltavat vain kotitalouksien pakkausjatteita.

Kuvassa 13 on esitetty taydentavalla erilliskerayksella kerattavat pakkausjatteen kokonaismaarat nykytilalle
seka arvioidut kokonaisjatemaarat kahdelle kerdyslaajuudelle ja lajittelutehokkuudelle.
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Kuva 13. Tdydentdvan kerayksen pakkausjatteiden jatemadarat nykytilassa sekd arvioidut jatemadarat tarkastelluille kerdyksen
laajuuksille seka lajittelutehokkuuksille ilman Ringin keraysta. Nykytila sisaltaa kotitalouksien pakkausjatteiden lisaksi myos yritysten
ja julkiskiinteistojen jatteita. Keraysvaihtoehdot sisaltavat vain kotitalouksien pakkausjatteita ilman Ringin keraysta.

Nykyisella pakkausjatekertymalld tadydentdvan kerdayksen arvioitu kokonaismaara olisi velvoiterajalla 5 noin
76 000 tonnia vuodessa ja korkeammilla lajittelukertymilld noin 131000 tonnia vuodessa. Mikali
pakkausjatteiden kiinteistokerdys laajennettaisiin kaikille asuinkiinteistéille taajama-alueilla, arvioitu
jatekertyma olisi nykyisilla lajittelukertymilld noin 130 000 tonnia vuodessa ja noin 224 000 tonnia vuodessa
korkeammilla lajittelukertymilla.

Nykyisestd tdydentdvan kerdyksen kokonaismaarastd suurin osa (yli 60 %) muodostuu kerdyskartongista.
Kertymatiedot perustuvat vuoden 2017 tilastoihin (RINKI 2019). Talla hetkelld muovipakkausten maara ja
osuus kokonaiskertymasta on suurempi ja kasvaa jatkuvasti. Esimerkiksi Helsingin seudun ymparistopalvelut
-kuntayhtymalla (HSY) on hyvaksytty uudet jatehuoltomaaraykset, jotka asettavat sekd muovipakkauksille
ettd muille hyotyjatteille kerdysvelvoitteen vahintaan 5 huoneiston kiinteistoille.

3.3 Valtakunnalliset kustannukset

Tassa luvussa esitetdaan arvioidut valtakunnalliset tdydentdavan kerayksen vuosikustannukset kahdelle eri
kerdayksen laajuudelle ja lajittelutehokuudelle. Kustannusarvion laskennan perustana on tyyppialueille
lasketut tyyppialuekohtaiset €/t-kustannukset ja laskennalliset jatekertymat. Kustannukset eivat sisalla
Ringin kerdaamia pakkauksia.
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Vaihtoehtoisten velvoiterajojen ja lajittelutehokkuuksien rinnalla esitetdaan nykyisen tdydentavan kerayksen
jatemaarien perusteella arvioitu kerdyskustannus. Taysin vertailukelpoisia kustannuksia pakkausjatteen
tdydentdvan kerdyksen osalta nykytilassa ei puutteellisten tilastotietojen vuoksi voitu laskea. Nykytilassa
tdydentava kerays sisaltda kotitalousjatteiden lisaksi myos jatteita yrityksista seka julkiskiinteistoilta, joita
kerdysskenaariot eivat sisalla. Nykytilan kustannus on arvioitu kadyttden oletusta, ettd nykyisen kerdyksen
tonnikohtainen ominaiskustannus (€/t) olisi sama kuin velvoiterajalla 5.

3.3.1 Pienmetallien kerays

Kuvassa 14 on esitetty valtakunnalliset pienmetallin tdydentdavan kerdyksen arvioidut kustannukset
nykytilassa seka kerdyskustannukset eri velvoiterajoille ja lajittelutehokkuuksille.

Pienmetallin kerays
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i Nykytila 4 Skenaario: Nykyinen lajittelutehokkuus k4 Skenaario: Korkeampi lajittelutehokkuus (150 %:n kasvu)

Kuva 14. Pienmetallin kerdyskustannus nykytilassa sekd arvioitu kustannus tarkastelluille kerdysvaihtoehdoille ilman Ringin
aluekerdysta. Nykytila sisaltaa kotitalouksien pakkausjatteiden lisdksi myos yritysten ja julkiskiinteistojen jatteita. Kerdysskenaariot
sisaltavat vain kotitalouksien pakkausjatteita ilman Ringin keraysta.

3.3.2 Lasipakkausten kerdys

Kuvasta 15 nahdaan, millaiset lasipakkausjatteen taydentavan erilliskerdayksen arvioidut kustannukset ovat
valtakunnallisesti nykytilassa seka eri velvoiterajoille ja lajittelutehokkuuksille.
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Kuva 15. Lasipakkausten kerdyskustannus nykytilassa sekd arvioitu kustannus tarkastelluille kerdysvaihtoehdoille ilman Ringin
aluekerdysta. Nykytila sisaltaa kotitalouksien pakkausjatteiden lisdksi myds yritysten ja julkiskiinteistojen jatteita. Kerdysskenaariot
sisdltdvat vain kotitalouksien pakkausjatteitd ilman Ringin kerdysta.

3.3.3 Kartongin kerays

Kartongin kerayksen arvioidut valtakunnalliset kustannukset nykytilassa ja kerdyksen kustannusarvioita eri
velvoiterajoille ja lajittelutehokkuuksille havainnollistetaan kuvassa 16.
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Kuva 16. Kartongin kerdyskustannus nykytilassa sekd arvioitu kustannus tarkastelluille kerdysvaihtoehdoille ilman Ringin
aluekerdysta. Nykytila sisaltda kotitalouksien pakkausjatteiden lisdksi myds yritysten ja julkiskiinteistojen jatteita. Kerdysskenaariot
sisdltdvat vain kotitalouksien pakkausjatteitd ilman Ringin kerdysta.

3.3.4 Muovipakkausten kerays

Kuvassa 17 on esitetty valtakunnalliset muovipakkausjatteen tdydentdavan kerdyksen kustannukset
nykytilassa ja arvioidut muovipakkausten kerayskustannukset eri keraysvaihtoehdoille.

Muovipakkaukset

Nykyinen kerays (sis. my6s Kerdys vah. 5 huoneiston Kerays kaikilta taajamissa
yritysten ja julkiskiinteistdjen kiinteistoilta
jatteitd)

M Nykytila & Skenaario: Nykyinen lajittelutehokkuus i Skenaario: Korkeampi lajittelutehokkuus (100 %:n kasvu)

Kuva 17. Muovipakkausten kerdyskustannus nykytilassa sekd arvioitu kustannus tarkastelluille kerdysvaihtoehdoille ilman Ringin
aluekerdysta. Nykytila sisaltaa kotitalouksien pakkausjatteiden lisaksi myos yritysten ja julkiskiinteistdjen jatteita. Kerdysskenaariot
sisaltavat vain kotitalouksien pakkausjatteita ilman Ringin keraysta.
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Kuvassa 18 on esitetty kuluttajapakkausjatteen yhteenlasketut tdydentdvan kerdyksen kustannusarviot
nykytilassa ja kiinteistokerdyksen vaihtoehtoisilla skenaarioilla.

Erilliskeratyn kuluttajapakkausjatteen kerayksen
kokonaiskustannukset

o |

Nykyinen kerays (sis. myos Kerays vah. 5 huoneiston Kerays kaikilta taajamissa
yritysten ja julkiskiinteistojen kiinteistoilta
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M Nykytila  mdSkenaario: Nykyinen lajittelutehokkuus ki Skenaario: Korkeampi lajittelutehokkuus

Kuva 18. Kuluttajapakkausten taydentavan erilliskerdyksen kustannukset nykytilassa seka arvioitu kerayksen kokonaiskustannus
tarkastelluille kerdysvaihtoehdoille ilman Ringin keraysta. Nykytila sisdltda kotitalouksien pakkausjatteiden lisaksi myos yritysten ja
julkiskiinteistojen jatteita. Keraysskenaariot sisaltavat vain kotitalouksien pakkausjatteita ilman Ringin keraysta.

Velvoiterajalla 5 kotitalouksien pakkausjatteiden kerayksestd, ilman Ringin ekopistekerdysta, aiheutuisi
kdytettyjen laskentaoletusten ja laskenta-arvojen perusteella noin 24 miljoonan euron vuosittaiset
kerdyskustannukset, mikdli keskimaarainen lajittelutehokkuus pysyisi samana kuin nykytilassa.
Kerayskustannukset olisivat noin 34 miljoonaa euroa, mikali lajittelu tapahtuisi korkeamman lajitteluasteen
mukaisesti.

Jos kiinteistokerdysvelvoite laajennettaisiin tarkasteltujen jatelajien osalta kaikille asuinkiinteistéille
taajamissa, aiheutuisi keraamisesta noin 59 miljoonan euron vuosittaiset kerdyskustannukset nykyisella
lajittelutehokkuudella. Kerdyskustannukset olisivat noin 96 miljoonan euroa, jos jatelajikertymat olisivat
korkeamman lajittelutehokkuuden mukaiset.

Kuvassa 19 on esitetty kuluttajapakkausjatteen taydentavasta erilliskerdayksesta yhdelle asukkaalle
kohdistuva kustannus, joka kuuluu kiinteistokerdaykseen
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Kuva 19. Kuluttajapakkausjatteen taydentavasta erilliskerdayksesta yhdelle (kiinteistokeraykseen kuuluvalle) asukkaalle kohdistuva
kustannus.

Kuvasta 19 nadhdaan, ettd nykyiselld lajittelutehokkuudella velvoiterajalla 5 kustannukset yhtd asukasta
kohden ovat vuodessa noin 9 €/asukas ja kerattdessa kaikilta kiinteist6iltd taajamissa noin 12,5 €/asukas.
Korkeammilla lajittelutehokkuuksilla kustannus velvoiterajalla 5 olisi noin 12,5 € asukasta kohden ja
kerattdessa taajamissa kaikilta kiinteistoiltd noin 20 € yhdelta asukkaalta.

3.4 Kustannukset yhteiskerayksella

Raportissa edellda esitetyt kustannukset on arvioitu pakkausjatteiden kerdykselle, joka toteutettaisiin
yksilokeroisilla keraysautoilla, jolloin kaikki jatelajit on lajiteltu omiin kerdysastioihin. Jatelajeja on
mahdollista kerdatda myds ns. yhteiskerdayksena, jolloin yhdellda kerdysastialla voidaan keratd useampaa
jatelajia samanaikaisesti. Yleisin yhteiskerdayksen tapa on kayttdaa monilokeroastioita ja monilokeroautoja,
jolloin syntypaikkalajitellut jatemateriaalit kerdatdan samaan ajoneuvoon eri lokeroihin. Toinen vaihtoehto on
lajitella eri pakkausjatelajit yhteiseen kerdysastiaan ja kuljettaa lajittelulaitokseen, jossa yhteiskeratyt
jatelajit lajitellaan erikseen.

Lapin kahdelle esimerkkikunnalle arvioitiin pakkausjatteen kerayksen kustannukset yhteiskerattyna ja
yksilokeroautolla kerattyna. Yhteisella astialla kerattyjen jatteiden yhteiskeraysta verrattiin tilanteeseen,
jossa kaikki pakkausjatteet kerattaisiin erikseen, omissa kerdysastioissa ja omia kerdysreitteja noudattaen.
Kuvassa 20 on esitetty Lapin kahdelle kunnalle nykyisia lajittelukertymia ja niiden avulla arvioituja
astiatyhjennysvaleja kayttaen kustannusarviot molemmille kerdystavoille vaihtoehtoisilla kerayslaajuuksilla.
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Kuva 20. Pakkausjatteiden erilliskerayksen ja yhteiskerdyksen kustannukset nykyisilla lajittelutehokkuuksilla.

Kuvan tuloksista ndhdaan, etta tarkastelluissa kunnissa pakkausjatteiden kerdys yhteisella astialla sadstaa

kerdyskustannuksia merkittavasti verrattuna keraykseen, jossa kaikki jatelajit kerattdisiin omilla astioilla

erikseen.

Kuvassa 21 on esitetty vastaavat erot kerdyskustannuksissa korkeammilla lajittelutehokkuuksilla.
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Kuva 201. Pakkausjatteiden erilliskerdyksen ja yhteiskerayksen kustannukset korkeammilla lajittelutehokkuuksilla.

Tulokset osoittavat selkedsti, ettd yhteiskerdykselld pystytdaan tietyissa olosuhteissa saavuttamaan
merkittavida kustannussdastoja erilliskerdaykseen verrattuna, vaikka Lapin esimerkkikuntien tuloksia ei
voidakaan suoraan yleistdaa muille alueille. Erityisesti jos pakkausjdtteen kerdysvelvoite laajennetaan myos
pienkiinteistdille, yhteiskerdykselld kerdyksen kustannukset voidaan mahdollisesti jopa puolittaa verrattuna
yksilokeroautolla kerattaviin yksittdisiin jatelajeihin.

On tadrkeadd huomioida, etta lajittelulaitoksen aiheuttamia mahdollisia lisdkustannuksia jatteen kasittelyn
osalta ei ole tdssa kustannusarviossa huomioitu. Esimerkiksi lajittelulaitokselle toimitettavien materiaalien
kasittelysta voi aiheutua kustannuksia, joita ei synny, jos syntypaikkalajitellut materiaalit toimitetaan suoraan
tuottajayhteisdjen terminaaleihin. Lisaksi on hyva huomioida, ettd mekaanisessa lajittelussa osaa lajitteluun
ohjattavista materiaaleista ei saada taysin lajiteltua ja eroteltua erikseen.
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4 Merkittadvimmat epdavarmuustekijat

Jatteen erilliskerdyksen laskennassa on jouduttu tekemdan useita yleistyksid ja oletuksia, jotka voivat
aiheuttavat laskentaan epavarmuutta. Tassa luvussa esitetdan arvioitujen kustannusten laskentaan liittyvia
merkittavimpia epavarmuustekijoita.

Yksi merkittdvimmistd epavarmuutta aiheuttavista tekijoista on oletus, ettd pakkausjatteiden kerays
suoritettaisiin kaikkialla erilliskerdyksena yksilokeroajoneuvoilla. Monilokerokerayksen kustannuksia ei tassa
selvityksessa tarkasteltu. Olisi suositeltavaa, ettd myos monilokerokeraysvaihtoehdolle tehtaisiin vastaava
lisdtarkastelu. Tehtyjen selvitysten perusteella on todenndkdistd, ettd monilokerokerdyksellda padstdan
pienempiin kerdyskustannuksiin erityisesti pienkiinteistoilta kerattdessa. Erityisesti skenaariossa, jossa
erilliskerays laajennettaisiin kaikille kiinteistoille taajamissa, yksilokerokerays ei todennakoisesti ole kaikilla
alueilla kustannustehokas vaihtoehto.

Toinen merkittava epavarmuustekija on asukkaiden arvioitu lajittelutehokkuus. Selvityksessa kustannukset
ja jatemaarat arvioitiin kahdelle vaihtoehtoiselle lajittelukertymalle (kg/as./a) kullekin jatelajille. Nykyisen
jatekertyman vaihtoehdossa kaytettiin  oletusta, ettd kiinteistokerdykseen kuuluvan asukkaan
keskimaarainen lajittelukertyma vastaa keskimaaradista kiinteistokerayksessa saavutettua kertymaa (KIVO
2018). Korkeamman lajittelutehokkuuden kertymina metallille kdytettiin 100 %:n, lasille 20 %:n, kartongille
67 %:n ja muoville 100 %:n kasvua nykytilan lajittelukertymiin verrattuna.

Kerayksen laskennassa on oletettu, etta kierratykseen ohjautuva lajittelukertyma on kokonaisuudessaan sita
materiaalia, joka paatyy kiinteistojen kierrdtysastiaan. Kaytetyt lajittelukertymat (kg/as./a) sisaltavat talloin
my0Os pakkausjatteissd olevat epapuhtaudet, kosteuden ja lajitteluun kuulumattomat muut materiaalit.
Oletukset keskimaaraisista lajittelukertymistd maarittelevat astiatyhjennysvidlien pituuden ja vaikuttavat
kerdyskustannuksiin.

Tutkimustietoa lajittelukertymista nykytilanteen osalta on saatavilla vahan ja tietoa kertymista eri jatelajien
osalta erilaisilla kiinteist6illa tarvittaisiin lisda. Lisdksi jatteen koostumustietoa on saatavilla hyvin rajallisesti.
Esimerkiksi kuinka paljon syntypaikkalajitellut jatelajit (kartonki, muovi, lasi ja metalli) sisdltdvat kosteutta,
epapuhtauksia ja muita materiaaleja ei ole kunnolla Suomessa tutkittu. Perustutkimustarve laadukkaille
jatteen koostumustutkimuksille on ilmeinen.

Merkittavin yksittainen kustannustuloksiin suoraan vaikuttava tekija on kustannusten laskennassa kaytetty
kiinted kerdyksen tuntikustannus 70 €/h. Alueellisissa mallinuksissa tyypillisesti kaytettyja astiakustannuksia
ei taman selvityksen kustannusarvioinnissa kaytetty, silla yksikkéhintojen oletettiin muuttuvan, mikali
keraysvelvoitetta laajennetaan merkittavasti.

Jatteenkerayksen kustannuksista ja keratyistad jatemaarista on haastavaa saada tietoa niilld alueilla, joissa on
kdytossa kiinteistdjen kilpailuttama kerdysjarjestelmd. Naiden osalta tietoa ei kaikilta osin ole ollut
kaytettavissa alueellisissa mallinnuksissa. Kotitalouksien pakkausjatteiden kerdyskustannuksia nykytilassa ei
pystytty monellakaan alueella selvittamaan. Tasta syysta valtakunnallisia kerayskustannuksia nykytilassa on
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arvioitu, olettamalla, ettd kerdyksen ominaiskustannus (€/t) olisi sama kuin velvoiterajalla 5. Lisdksi
nykytilalle kaytetty jatemaara sisaltaa kotitalouksien jatteiden lisaksi myos tdydentavassa erilliskerdyksessa
mukana olevia yrityksia ja julkiskiinteistdja.

Keskitetysti kilpailutetun ja kiinteistéjen kilpailuttama kerdysjarjestelman mahdollisesti aiheuttamia
alueellisia eroja ei ole huomioitu tassa selvityksessa. Laskennassa oletettiin kerdyksen tapahtuvan kuten
keskitetysti kilpailutetussa kerdyksessd, jossa tietyn alueen yhden jatelajin kerdystd hoitaisi vain yksi
keraysurakoitsija.

Selvityksessa kaytettiin samoja alueellisista jatehuoltomaarayksistad riippumattomia lahtdoletuksia kaikille
kunnille. Esimerkiksi 1-4 huoneiston seka 5-9 huoneiston kiinteistdille kaytettiin samoja astiatyhjennysvalien
oletuksia kunnasta riippumatta. Pienkiinteistéjen astiatyhjennyksista oletettiin, ettd ne tehtdisiin kaikkialla
kaksi kertaa vuodessa, vaikka usean alueen jatehuoltomaaraysten mukaan pisin sallittu tyhjennysvali metalli-
ja lasiastialle voi olla esimerkiksi 16 viikkoa. Astiatyhjennysvalit eri kokoisilla kiinteistdilla maariteltiin
laskennallisesti, ja ne ovat suoraan sidoksissa siihen, miten paljon asukkaiden keskimaarin oletetaan
lajittelevan mitadkin pakkausjatelajia.

Lisdksi alueellisissa mallinnuksissa kaytettiin pakkausjidteajojen oletettuina tyhjennyspaikkoina olemassa
olevia tuottajayhteisdjen vastaanottoterminaaleja. Mikali kiinteistOkerdysta laajennettaisiin, on
todenndkoista, etta ainakin joihinkin kuntiin perustettaisiin uusia terminaaleja, jotta tyhjennysajojen maara
ja niihin kuluva aika seka samalla kustannukset saataisiin minimoitua. Tata ei huomioitu laskennassa kuin
vhden kunnan osalta. Talle kunnalle €/t-kustannus olisi ollut pitkien tyhjennysajojen vuoksi poikkeuksellisen
suuri. Tyhjennysajojen lyhentyminen vahentaisi €/t-kustannuksia, mika laskisi arvioituja valtakunnallisia
kerdyskustannuksia.

Tyyppialueet oli jaettu asukasmaaran perusteella neljdan kategoriaan ja yksi tyyppialuekategoria sisaltaa
suuren lukumaaran erilasia kuntia, joissa kerdyksen ominaiskustannukset voivat vaihdella merkittavasti.
Alueellisten mallinnusten sisadltamien kuntien lukumaarad on suhteessa tyyppialueen sisaltamiin kaikkiin
kuntiin pieni. Suppea otanta voi aiheuttaa epdvarmuutta siitd, kuinka hyvin mallinnettujen kuntien
perusteella maaritetyt keskimaaraiset laskenta-arvot edustavat tiettya tyyppialuetta. Pienmetallin ja lasin
osalta tarkastelukuntia oli yhteensa 14, kartongille 15 ja muoville 23. Parhaiten edustettuina olivat pienet
kunnat. Lapin osalta kunnista oli mukana vain kaksi kuntaa, joiden perusteella Lapin €/t-arvot laskettiin.
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5 Yhteenveto

SelvitystyOssd arvioitiin kuluttajapakkausjatteiden kerdysvelvoitteen laajentamisen kustannusvaikutuksia
kunnalliselle tdydentavalle kerdykselle alueellisesti ja valtakunnallisesti.

Valtakunnallinen kustannusten arviointi tehtiin alueellisten jatehuoltomallinnusten perustalta jakamalla
Suomi tyyppialueisiin, joille kaytettiin yhteisid, alueellisten mallinnusten pohjalta maariteltyja
ominaiskustannuksia. Selvityksessa ei huomioitu Ringin ekopisteverkoston kerdyskustannuksia.
Kerayskustannukset arvioitiin ainoastaan kuntien toteuttamalle kuluttajapakkausjatteiden taydentavalle
erilliskerdykselle. Kerayskustannusten lisaksi arvioitiin my6s kuluttajapakkausjatteiden valtakunnallisia
jatekertymia.

Nykytilan lisdksi kustannuksia ja erilliskerattyjen kuluttajapakkausjatekertymia arvioitiin kerdyksen
laajuudelle, jossa kerdyksen velvoiteraja asetettiin vahintaan 5 huoneiston asunkiinteistéille seka laajuudelle,
jossa keraysvelvoite sisalsi kaikki asuinkiinteistdt taajama-alueilla. Lisdksi arvioitiin miten nykyista korkeampi
lajittelutehokkuus kotitalouksissa vaikuttaisi kerdyksen kustannuksiin ja kerattavien
kuluttajapakkausjatteiden maariin.

Kierratystavoitteiden saavuttamiseksi kiinteistokerdayksen laajentaminen on yksi merkittavista tavoista
vaikuttaa kierratykseen ohjautuvan kuluttajapakkausjatteen maaraan. Laajennettaessa
kuluttajapakkausjatteiden erilliskerdys kaikille vahintdaan 5 huoneiston kiinteistdille, tdydentdvan kerdyksen
kuluttajapakkausjatekertyma olisi yhteensa noin 76 000 tonnia nykyisella lajittelukertymalld ja korkeammalla
lajittelutehokuudella noin 130 000 tonnia vuodessa. Laajennettaessa kerdys kaikille asuinkiinteistoille
taajamissa vastaava pakkausjatemaara olisi noin 130 000 tai 224 000 tonnia vuodessa, riippuen asukkaiden
lajitteluaktiivisuudesta.

Nykytilan kuluttajapakkausjatekertyma taydentavasta kerdyksesta on tilastojen mukaan noin 52 000 tonnia
vuodessa. Huomioitavaa on, nykyinen kertyma sisaltdaa myos yritysten ja julkiskiinteistdjen jatteita. Lisaksi on
hyva huomioida, ettd lisdykset kiinteistoilta erilliskeratyissa jatemaadrakertymissa eivat suoraan lisda
kierratykseen ohjautuvaa kokonaisjatemaaraa, koska kiinteistokeraysten laajentaminen voi vahentaa Ringin
ekopistekerayksen jatekertymia.

Kerayskustannukset olisivat velvoiterajalla 5 nykyisella lajittelutehokuudella noin 24 miljoonaa ja
korkeammalla lajittelutehokkuudella noin 34 miljoonaa euroa vuodessa. Laajennettaessa kerdys kaikille
asuinkiinteistoille taajamissa vastaava kustannusarvio olisi noin 59-96 miljoonaa euroa vuodessa,
lajittelutehokkuudesta riippuen. Kyseiset kustannukset sisaltavat vain suorat kerdyksen kustannukset,
eivatka esimerkiksi viestintaan, hallintoon, seurantaan, kerdyskalustoon (uudet jateastiat, kerdysautot) jne.
liittyvia lisakustannuksia.

Nykytilan tdydentdvan erilliskerdyksen, joka sisdltdd myos yritysten ja julkisten kiinteistdjen jatteiden
keraysta, arvioitu kustannus on noin 15 M€.
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Laskentaan liittyy monia epavarmuustekijoitd, joita on esitetty luvussa 4. Tulosten perusteella voidaan
kuitenkin tehda suuntaa-antavia johtopaatoksia siitd, miten jatteenkerdyksen kustannukset ja jatemaarat
muuttuvat, jos pakkausjatteiden kerdyksen laajuus tai lajiteltavien pakkausjatteiden maara muuttuu.

Pakkausjatteiden yhteiskerdystd ja sen mahdollistamia kustannussaast6ja suositellaan tarkastelemaan lisaa.
Tassa selvityksessa ei tarkasteltu monilokerokerdystd, mutta vaihtoehto, jossa pakkausjatteet kerattaisiin
kahden Lapin kunnan osalta vyhteisella astialla ja toimitettaisiin mekaaniseen lajitteluun, oli
kerdyskustannuksiltaan merkittavasti edullisempi verrattuna vaihtoehtoon, jossa kaikki pakkausjatteet
kerattaisiin erikseen, omilla astioilla. Arvioitujen kerayskustannustulosten mukaan, yhteiskerdys voisi
vahentdd parhaimmillaan kerayksen kustannuksia noin -50% erilliskeraykseen verrattuna. Yhteiskeratyn
jatteen lajittelusta aiheutuu lisdkustannuksia lajittelulaitoksesta, mutta naitd kustannuksia ei ole tadssa
selvityksessa arvioitu.

Kiinteistokohtaisen kerayksen velvoiterajan 5 asettaminen kaikille pakkausjatteille voi kaksinkertaistaa
nykyiset kiinteistokerdyksen kustannukset. Kerdysvelvoitteen asettaminen kaikille asuinkiinteistoille
taajamissa voi moninkertaistaa kerdyksen nykyiset vuosikustannukset. Nykytilan osalta on huomioitava, etta
tilastotietoa pelkastaan kotitalouksista keratyista kuluttajapakkausmaarista ei ole saatavissa, mika aiheuttaa
epatarkkuutta sekd nykytilan jatemadrien ettd kustannusten arviointiin. Asukasta kohden aiheutuvat
kustannukset nousevat karkeasti arvioiden noin 50 %, jos keraysta laajennetaan velvoiterajasta 5 koskemaan
kaikkia kiinteist6ja taajama-alueilla.
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LITE I: Erilliskerdayksen velvoiterajat eri jatehuoltoyhtididen toiminta-alueelle nykytilassa:

Jatehuoltoyhtio:

Botniarosk Ab

Ekorosk Ab

Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy
HSY:n jatehuolto

Jamsan Jatehuolto liikelaitos
Jatekukko Oy

Kainuun jatehuollon
kuntayhtyma (Ekokymppi)
Keski-Savon Jatehuolto
liikelaitoskuntayhtyma

Kiertokaari Oy

Kiertokapula

Kymenlaakson Jate Oy
Lakeuden Etappi Oy

Lapin Jatehuolto kuntayhtyma
Loimi-Hameen Jatehuolto Oy
Lounais-Suomen Jatehuolto Oy
Metsasairila Oy

Millespakka Oy
Mustankorkea Oy

Napapiirin Residuum Oy
Paijat-Hameen Jatehuolto Oy
Perdameren Jatehuolto Oy
Pirkanmaan Jatehuolto Oy

Porin kaupunki/Tekninen
palvelukeskus/Jatehuolto

Puhas Oy

Rauman Seudun
Jatehuoltolaitos

Rosk'n Roll Oy Ab
Sammakkokangas Oy

Savonlinnan seudun Jatehuolto
Oy

Ab Stormossen Oy
Vestia Oy

Yla-Savon jatehuolto

Erilliskerdayksen velvoiteraja (kiinteiston huoneistomaaran mukaisesti):

Metalli
10

20
5
5

20

10
10
10

40

10

10

40

10
20

Lasi
10
20

5
5
20

10
10
10

40
10

10

10

40

10
20

Kartonki
10
10
10
5

10

Muovi

10
30/20

40
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