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Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista
Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista
Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen, 35 §:

Ehdotettuun sdaanndkseen on otettu pakkaus- ja muiden erilliskerattavien jatteiden osalta muotoilu

"kunnan on jarjestettava 32 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa toiminnoissa syntyvan sekalaisen

vhdyskuntajatteen kuljetus ja tarvittaessa muun erilliskerattavan jatteen kuljetus kiinteiston haltijan

jarjestamasta vastaanottopaikasta”. Tampereen kaupunki katsoo, etta ehdotettuun sdadanndkseen

otettua muotoilua “tarvittaessa” on tarpeen tasmentaa.

Kunnalle on ehdotetun kokonaisuuden perusteella jadmassa harkintavaltaa siihen, poikkeaako se
ehdotetun 15 §:n nojalla annettavassa asetuksessa sdadettavista erilliskeraysvelvoiterajoista

jatehuoltomaarayksissaan suuntaan tai toiseen. Tampereen kaupunki pitaa erilliskeraysvelvoitteisiin

kohdistuvan poikkeamisen mahdollisuuden lisdksi erittdin tarkedna, etta kunnalle sdadetdan
voimassa olevan lainsdadannon mukaisesti ensisijainen oikeus tarjota asuinkiinteistoille

mahdollisuutta tuottajien ja kuntien yhteistyovelvoitetta taydentdvaan, asukkaiden
vapaaehtoisuuteen perustuvaan erilliskerdykseen.
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Kunnan jarjestama jatteenkuljetus, 36 §:

Kunnan jarjestamisvastuulla olevien kiinteiden jatteiden kuljettamisessa ehdotetaan nykyisen
kaksoisjarjestelman lakkauttamista ja siirtymista kaikissa kunnissa kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen. Tampereen kaupunki katsoo, etta lakiluonnoksessa esitetty muutos
kaksoisjarjestelman lakkauttamiseksi on kannatettava.

Jatteenkuljetuksen kaksoisjarjestelman mahdollistaminen on yllapitanyt jatealan toimintaympariston
epdvarmuutta, heikentanyt jatealan toimijoiden valista yhteistyota, lisannyt jatehuoltojarjestelman
hajanaisuutta ja vaikeuttanut kierratyksen edistamista. Kaksoisjarjestelman aiheuttama
saantelytaakka on myds ollut hyvin poikkeuksellinen. Huomionarvoista on myos se, etteivat
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisut ole tuoneet vakautta tilanteeseen.

Kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen siirtyminen kaikkien kuntien alueilla vakauttaisi jatealan
toimintaymparistod merkittavasti. Lisdksi jatehuollon resurssit voitaisiin suunnata lainsaadannon
tavoitteiden mukaisten toimintojen kehittamiseen ja kierrdatyksen tehostamiseen. Esimerkiksi
korttelikerays, monilokerokerays, kierratykseen kannustava jatetaksa tai PAYT-jarjestelma on
mahdollista toteuttaa vain silloin, kun kaikkien jatelajien kerdys ja kuljetus on kunnan jarjestamaa.
Kunta voi my0s suosia vahahiilisempaa kayttovoimaa julkisissa kuljetushankinnoissa vahentden
kuljetuksista aiheutuvia ymparistohaittoja.

Pirkanmaalla alueellisen jatehuoltolautakunnan alueella kiinteiden jatteiden kuljetuksessa on ollut
kdytossa kunnan jarjestama jatteenkuljetus jo pitkan aikaa. Alueella on pystytty keskittymaan
kierratyksen ja muun jatehuollon kehittdmiseen, minka ohella my6s jatteiden kerdys on saatu
kustannustehokkaasti ja toimivasti jarjestettya. Lisaksi jatteiden erilliskerdykseen on motivoitu
kannustavan jatetaksan avulla.

Kaksoisjarjestelman sailyttaminen lainsdadanndssa vaikeuttaisi lakiesityksessa esitettyjen kierratysta
edistavien ohjauskeinojen toteuttamista, lisaten erilliskerdayksen kustannuksia ja ymparistohaittoja.
My0s uusien erilliskerdysmenetelmien kehittamista tai lajitteluun kannustavaa hintaohjausta olisi
vaikeaa hyddyntaa kattavasti. Samoin lakiehdotuksessa esitetty tuottajien ja kuntien
yhteistoimintamalli ei ole mahdollinen tilanteessa, jossa mahdollisuus kiinteiston haltijan
jarjestaman jatteenkuljetuksen valitsemiseen sailytetaan.

Kunnan toteuttamia jatteen kuljetusten hankintoja koskevaa saantelya esitetdan tarkennettavaksi
tuntuvasti nykyisestd. Tampereen kaupunki katsoo, etta saantelyn tarkentaminen ja asian tarkeyden
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korostaminen on perusteltua, jotta kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen siirtymisen
yritysvaikutuksia voidaan vahentaa ja pienten ja keskisuurten yritysten kilpailumahdollisuuksia
jatteenkuljetusten kilpailutuksissa turvata.

Kiinteiston haltijan jarjestdma saostus- ja umpisdilidlietteen kuljetus, 37 §:

Saostus- ja umpisdilidlietteiden kuljetuksen osalta lakiluonnoksessa esitetdan, etta nykyinen
kaksoisjarjestelma sailytettaisiin. Kiinteiston haltijan jarjestamaan kuljetukseen siirtymisen
edellytyksia yksinkertaistettaisiin verrattuna nykyisen jatelain 37 §:ssa saddettyihin kriteereihin.
Tampereen kaupunki ndkee esityksen ongelmallisena ottaen huomioon jatelain tarkoituksen mm.
jatteista ja jatehuollosta aiheutuvan ymparist6- ja terveyshaitan ja vaaran ehkadisemiseksi seka
toimivan jatehuollon varmistamiseksi. Jatelakiluonnoksen perusteluissa ei ole esitetty mitaan
sellaisia olennaisia hyotyja tai etuja, joiden perusteella kaksoisjarjestelman sailyttdminen
lietekuljetuksissa olisi perusteltua. Perusteina ei voida pitaa sitd, ettei lietekuljetuksilla ole olennaista
vaikutusta kiinteiden jatteiden kuljetusten toimivuuteen tai kierratystavoitteiden saavuttamiseen.
Lain uusimisen lahtdkohtana tulee ennen kaikkea olla ympariston- ja terveydensuojelu seka toimivan
jatehuollon varmistaminen, eika kaksoisjarjestelman sailyttaminen lietekuljetuksissa tue tata
tarkoitusta.

Edella mainitun vuoksi Tampereen kaupunki katsoo, etta myos lietteenkuljetuksissa tulee sallia vain
kunnan jarjestama jatteenkuljetus. Kaytanndn kokemus toimialueelta on osoittanut, etta
siirtymiselld kunnan jarjestamaan lietteenkuljetukseen, on saavutettu kiistattomia ymparistohyotyja.
Siirryttaessa kunnan jarjestamaan lietteenkuljetukseen jatevedenpuhdistamoilla vastaanotetut
lietemaarat ovat lisddntyneet, samoin kuin vuosittain tehdyt lietekaivojen tyhjennysmaarat. Lietteen
hygienisointi ennen peltolevitysta on myos lisadantynyt toimialueella aiemmasta, koska viranomainen
on pystynyt ohjeistamaan asiassa aiempaa tehokkaammin. Pirkanmaalla on vuosien 2018-2020
l[ahetetty noin 6 000 seurantakirjetta vakituisille asuinkiinteistéille, joiden lietekaivojen tyhjennyksia
ei ole tehty jatehuoltomaaraysten edellyttamalla tavalla. Seurannan yhteydessa on ilmennyt
vuosikymmenia tyhjentamatta olleita lietekaivoja. Lisdksi kunnan lukuun toimivat kuljetusurakoitsijat
ovat tehneet ilmoituksia esimerkiksi umpisailididen ylivuotoputkista suoraan vesistéon. Vastaavia
ilmoituksia ymparistohaitoista ei saatu ennen kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen siirtymista.

Edes lainvoimainen pdatos siirtymisestd kunnan jarjestamaan lietteenkuljetukseen ei ole
vakauttanut toimintaymparistda toivotulla tavalla. Vaikka Pirkanmaalla toimivan alueellisen
jatehuoltolautakunnan alueella paatos kunnan jarjestamaan lietteenkuljetukseen siirtymisesta tuli
lainvoimaiseksi 2014, on asiaa taman jalkeenkin kasitelty erindisissa hallintotuomioistuimissa
yhteensa 19 kertaa. Taman vuoksi Tampereen kaupunki katsoo, ettd ainoa tapa toimintaympariston
vakauttamiseksi ja sdantelytaakan vahentamiseksi on lietekuljetusten siirtdminen kunnan
jarjestettavaksi kaikissa kunnissa kiinteiden jatteiden tavoin.
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Mikali edella esitetysta poiketen kaksoisjarjestelma edelleen sallittaisiin lietekuljetuksissa, tulisi
Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan pitdytya edelleen nykyisen jatelain 37 §:ssa asetetuissa
kriteereissa. Lakiesityksen mukaan arviointikriteereista poistettaisiin jatehuollon yleisen
toimivuuden arvioiminen, paatoksen kokonaisvaikutusten arvioiminen kotitalouksien aseman seka
yritysten ja viranomaisten toiminnan nakoékulmasta seka ymparisto- ja terveyshaitan vertailu kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Jatelain tarkoitus huomioiden edellda mainittujen
arviointikriteerien poistaminen ei ole perusteltua. Kyseisilla kriteereilld on varmistuttu mm.
jatehuollon toimivuudesta seka viranomaisten toimintamahdollisuuksista turvaten samalla
kiinteistdon haltijan oikeussuojaa. Mikali kriteereitd muutettaisiin nykyisestd, korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkoratkaisuja jatteenkuljetuksista ei voitaisi endaa hyodyntaa lain tulkinnassa. Lisaksi
kiinteistdn haltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle asetettujen kriteerien muuttaminen loisi uutta
epavarmuutta toimintaymparistdéon. Kriteereja muutettaessa on suurena vaarana, etta
ymparistéperustein jo tehtyja lainvoimaisia kunnan jarjestamaa lietteenkuljetusta koskevia
paatoksia halutaan avata uudelleenharkittavaksi. Tampereen kaupunki katsoo, etta
jatelainsaadannon uudistuksella tulisi ennen kaikkea pyrkia vakauttamaan jatealan
toimintaymparistoa nykyisesta. Taman vuoksi jatelain 37 §:n mukaisten kriteerien muuttaminen
nykyisesta ei ole perusteltua.

Kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kunta on velvollinen jarjestamaan
vastaanottopaikat ja kasittelyn lietteille, joiden maarasta, laadusta ja kasittelyyn toimittamisen
ajankohdasta ei ole kuljetusjarjestelman ominaisuuksien vuoksi etukateen luotettavaa tietoa.
Kunnilla ei sen vuoksi ole realistisia mahdollisuuksia suunnitella ja ottaa kdyttoon vaihtoehtoisia
lietteiden kasittelytekniikoita, joilla voitaisiin esim. edistaa perinteiselle puhdistamokasittelylle
vaihtoehtoisia lietteiden hyodyntamis- ja kasittelyratkaisuja.

Tiedot kiinteistoittaisesta jatteenkuljetuksesta 39 §,

Rekisteri jatteen kuljetuksista ja biojatteen kasittelysta kiinteistolla 143 §:

Jatekuljetusten seuranta- ja valvontamahdollisuudet eivat ole yhtenevat kunnan jarjestamassa ja
kiinteistdn haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa. Alueellinen jatehuoltolautakunta on
yllapitéanyt Pirkanmaan 17 kunnan alueella jatteenkuljetusrekisteria vuodesta 2012 lahtien. Kaytanto
on osoittanut, etta rekisterin yllapito ja sen avulla tehtdva seuranta ja valvonta on vaikeampaa
kiinteistdn haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa.

Kiinteistdn haltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen liittyvia seurannallisia ja valvonnallisia
ongelmia esitetdan ratkaistavaksi velvoittamalla kuljetusyritykset raportoimaan
kuljetusrekisteritiedot neljannesvuosittain ja sdhkoisesti muokattavissa olevassa muodossa. Esitetyt
toimenpiteet eivat riita ratkaisemaan kiinteiston haltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen liittyvia
ongelmia. Pirkanmaalla tietojen saamisessa ajallaan on ollut merkittavia ongelmia, minka vuoksi
tietoja on jouduttu pyytamaan valvontaviranomaisen kautta hallintopakkomenettelyn avulla.
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Prosessi on hidas, eikd osaa kuljetusrekisteritiedoista ei ole vielakadn saatu toimialueelta.
Neljannesvuosittain tapahtuva kuljetustietojen raportointi voi pahimmillaan tarkoittaa
hallintopakkomenettelyn kdynnistamista neljasti vuodessa jatelain 39 §:n mukaisten tietojen
saamiseksi. Raportoinnin lisddaminen ei myodskaan paranna kuljetusrekisteritietojen laadussa
ilmenneitd puutteita. Kiinteiston haltijan nimi- ja yhteystiedoissa seka kiinteiston osoitetiedoissa
ilmenneiden puutteiden vuosi osaa kiinteistoittdisista kuljetustiedoista ei ole pystytty kohdentamaan
millekaan kiinteistolle. Pahimillaan uudistus johtaa siihen, ettd jatehuoltoviranomainen kasittelee
jatkossa neljannesvuosittain edelleen laadullisesti huonoa kuljetusrekisteriaineistoa ilman varmuutta
siitd, etta tietoja pystytaan edes tyydyttavalla tavalla kohdentamaan oikeille kiinteistaille.

Jatteenkuljetusrekisteri on valttamaton tydkalu jatelain seurannassa ja valvonnassa. Edellda mainitun
perusteella Tampereen kaupunki katsoo, etta jateasetuksessa saddettyja jatteenkuljetusrekisterin
raportointivaatimuksia on tiukennettava seurannan ja valvonnan mahdollistamiseksi, mikali
kaksoisjarjestelma lietteissa edelleen mahdollistetaan. Esimerkiksi kiinteistotunnuksen raportointia
tulisi voida edellyttaa raportoitavaksi osana kiinteistoittaista kuljetustietoa, jotta jatelain 39 §:n
mukaiset jatteenkuljetustiedot pystyttaisiin yksiselitteisesti kohdentamaan oikealle kiinteistolle.
Lisaksi lainsaadantoon tulisi selkeasti kirjata vaatimus siita, kuljetusrekisteritietojen oikeellisuuden
varmentaminen on yksiselitteisesti jatteenkuljettajan vastuulla.

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista

Kuntien ja tuottajien yhteistoimintavelvoite pakkausjatteiden kerayksessa, 49 a §:

Esitysluonnoksen mukainen kuntien operatiivinen vastuu pakkausjatteen kiinteistoittaisessa
kerayksessa on johdonmukainen ja kannatettava ratkaisu, ottaen huomioon, etta monilla alueilla
kunnat hoitavat tehtavaa jo nykyisin. Esitys mahdollistaa jatteenkerayksen kokonaissuunnittelun ja
tehokkaan logistiikan. Kuntien jarjestdaessa seka- ja biojatteen lisdksi pakkausjatteen kerdayksen, on
mahdollista jarjestaa pakkausten lisdksi muiden samaa materiaalia olevien tuotteiden yhteiskerays
(esimerkiksi muovipakkausten ja muiden muovien kerays). Esimerkiksi muovin yhteiskeraysta
pilotoidaan parhaillaan Pirkanmaalla Oriveden kaupungin alueella. Kunnan vastatessa
kokonaisuudessaan jatteiden keraamisesta asuinkiinteisto6iltd, on tilanne myds asukkaiden kannalta
selked. Tama malli mahdollistaa kokonaisvaltaisen neuvonnan ja palveluntarjonnan kiinteistoille:
asukkaat voivat olla kaikissa jatehuoltoon liittyvissa asioissa yhteydessa kunnalliseen jateyhtiéon,
joka hoitaa keskitetysti palvelut ja raataloi niita sopiviksi kiinteiston kokonaisuus huomioon ottaen.
Jos tuottajat jarjestdisivat kiinteistokerdyksen, kiinteistdjen jatehuollon kokonaisuutta olisi vaikeaa
seurata ja ohjata.

Muut jatelain pykalat

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista
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Rangaistussaanndkset, 147 §:

Pirkanmaalla kaikki toimijat eivat ole noudattaneet jatehuoltoviranomaisen paatdsta kunnalliseen
lietteenkuljetukseen siirtymisesta. Jatelain 36 §:n vastaista tyhjennystoimintaa on jatkettu
useamman vuoden ajan jatehuolto- ja valvontaviranomaisten lukuisista ohjeistuksista ja
valvontaviranomaisen kehotuksista huolimatta. Taman vuoksi Tampereen kaupunki katsoo, etta
jatelain rangaistussaannoksiin tulisi selkedsti lisata rangaistavaksi toiminta, jolla rikotaan jatelain 36
§:n mukaista kunnan oikeutta jatteenkuljetuksen jarjestamiseen.

Siirtoasiakirjan kayttoon liittyvat menettelyt, 121 a §:

Jatelakiesityksessa esitetdaan sahkdisia siirtoasiakirjoja vietavaksi ymparistonsuojelulain 222 §:ssa
tarkoitettuun ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan. Tampereen kaupunki pitda siirtoasiakirjojen
kokoamista ymparisténsuojelun tietojarjestelmaan kannatettavana.
Ymparisténsuojeluviranomaisten ohella kuitenkin myos jatehuoltoviranomaiselle tulisi sallia paasy
rekisteriin, jotta jatehuoltoviranomainen saisi tietoa alueen lietteenkuljetuksista, mikali
kaksoisjarjestelma sailytetdaan lainsadadannossa.

Jatehuoltorekisteria koskeva saantely, 94-99 §, 142 a §:

Tampereen kaupunki katsoo, ettd jatehuoltorekisteriin hyvaksymista ja merkitsemista koskevan
tehtavan keskittaminen yhdelle ELY-keskukselle selkeyttdaa kokonaisuutta ja yhtenaistaa kaytantoja.
Lakiesitykseen lisattavaksi ehdotettu uusi pykala jatehuoltorekisteria koskevasta tietopalvelusta
ndahdaan myos erittdin hyvana uudistuksena, koska avoimen tietopalvelun katsotaan parantavan
yleista tiedonsaantia nykyisesta.

Tampereen kaupunki lisaksi katsoo, etta jatehuoltorekisteriin hyvaksymisen tai merkitsemisen
peruuttamisen edellytyksia tulisi laajentaa jatelain 99 §:ssa esitetysta. Talla hetkelld sadanndksien
vastainen toiminta on edellytys jatehuoltorekisteriin hyvaksymisen peruuttamiselle vain niissa
tapauksissa, mikali toiminnasta aiheutuu merkittavaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle.
Tampereen kaupunki katsoo, ettd edellytyksia tulisi laajentaa kaikkeen jatelain vastaiseen
toimintaan.
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Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,

rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ymparisténsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista

pykdlamuutoksista ja niiden perusteluista

Asetusyhteenveto

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisallosta

Asetusluonnosten erilliskerdysvelvoitteet ja niitd koskevat poikkeamismahdollisuudet:

Kierratystavoitteiden saavuttamiseksi jatelakiin esitetdan uusia, nykyista selvasti tiukempia kuntiin,
jatteen haltijoihin ja pakkausten tuottajiin kohdentuvia jatteiden erilliskeraysvelvoitteita.
Jatehuoltoviranomainen voisi jatehuoltomaarayksissa lieventaa jateasetuksen erilliskerdyksen
vaatimustasoa lain poikkeusperusteiden taytyttya. Vastaavasti jatehuoltomaarayksilla voitaisiin
myo6s madrata kunnassa tai sen osassa noudatettavista asetuksen vaatimustasoa laajemmista
erilliskerdysvelvoitteista.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd kunnan mahdollisuus poiketa jateasetuksen mukaisista
kiinteistoittaisen erilliskerdayksen velvoiterajoista mahdollistaa paikallisten erityisolosuhteiden
huomioimisen kerdyksen jarjestamisessa. Tata Tampereen kaupunki pitda erittdin tarkeana.
Poikkeamismahdollisuuden my6ta kiinteistoittdinen kerdys voidaan jarjestaa kokonaisuuden
kannalta tehokkaimmalla tavalla.

Kierratystavoitteiden tiukentuminen taajaman alueella edellyttda lain nopean ja tehokkaan
toimeenpanon vuoksi yksiselitteista taajaman maaritelmaa. Maaritelman tueksi olisi myos
erilliskerdyksen nopean tehostumisen mahdollistamiseksi oltava tarjolla valtakunnan kattava
taajama-aineisto, joka on avoimesti hyodynnettavissa erilaisilla paikkatietotyokaluilla. Taajama-
aineiston tarjoaminen avoimena datana standardoiduin rajapinnoin eri toimijoiden kdyttoon auttaisi
erilliskerdyksen tehostamisen nopeassa toimeenpanossa erityisesti niilla alueilla, joilla lyhyin
siirtymaajoin siirrytaan kunnan jarjestamaan kiinteiden jatteiden kuljetukseen.

Vaikutusten arviointi

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista
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Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain muuttamiseksi on pdaaosin kannatettava. Se sisaltaa
oikeansuuntaisia ja kunnianhimoisia ohjauskeinoja, jotka luovat Suomelle hyvat edellytykset
kiertotalouden edistamiseksi ja EU:n jatedirektiivien tavoitteiden saavuttamiseksi. Lakiesitys on
ennen kaikkea kokonaisratkaisu, jossa valitut ohjauskeinot tdydentavat toisiaan edistdaen
jatehuoltojarjestelman toimivuutta kokonaisuutena. Esityksessa on Tampereen kaupungin
ndkemyksen mukaan otettu hyvin huomioon komission varhaisvaroitusmenettelyn suositukset seka
tutkimustulokset.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd esitetyilld jatelain sdantelyn muutoksilla varmistetaan kuntalaisille
toimivat jatehuoltopalvelut, joilla voidaan lisata kierratysta ja yllapitda hyvaa ympariston tilaa.
Kuntien roolin vahvistaminen jatehuollossa luo kunnille nykyista paremmat mahdollisuudet
kuntalaisia monipuolisesti palvelevien kierratysmahdollisuuksien jarjestamiseen seka
vhdyskuntajatehuollon kehittdmiseen mahdollisimman kustannustehokkaalla tavalla.

Toppila Anu
Tampereen kaupunki, Kaupunkiymparisto - Alueellinen
jatehuoltoviranomainen, Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen
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