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Kokouksen avaus

Anna-Maija Pajukallion esteen vuoksi kokouksen puheenjohtajana toimi Riitta Levinen. Han avasi
kokouksen klo 13.05.

Puheenjohtaja totesi, etta sihteeristo ei toimita tydryhmalta saatuja kommentteja eteenpain muulle
tyoryhmalle. Tyoryhman jasenet voivat halutessaan toimittaa omat kommenttinsa muille tydoryhman
jasenille.



Edellisen kokouksen muistion hyviaksyminen

Korjattiin edellisen kokouksen muistion s. 3 otsikon ” Erilliskerdysvaatimukset (kiinteistokohtainen ja
aluekerdys)” toisen kappaleen kirjoitusvirhe seuraavasti:

Erilliskerdysvaatimusten Kiinteistékohtaisen-aluekerdysverkeston laajentaminen myds muuhun kuin

kuntavastuulliseen toimintaan sai myds tukea.
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio.

Muistion s. 3 otsikon “Yhdyskuntajatehuollon jarjestamisvastuut ja kierratystavoitteet” ensimmaisesta
kappaleesta esitettyjen kommenttien perusteella paatettiin tdsmentda tdman kokouksen muistiossa, etta
sihteeriston ehdotus tuottajayhteisdjen ja kunnan yhteistoimintavelvoitteesta ei saanut myonteista
vastaanottoa koko tyoryhmalta. Eridvia ndkemyksia esitettiin myos siita, kuinka yksityiskohtaisesti
tallaisesta yhteistoiminnasta tulisi saataa laissa ja missa maarin se tulisi jattaa toimijoiden itse
ratkaistavaksi.

Lisaksi sovittiin, etta jatkossa poytakirjoissa eritellaan tarkemmin sihteeriston keskustelupaatelmat, jotta ne
erottuvat selvasti tydoryhman keskustelusta.

Jatelain maaritelmat

Ella Sarkka esitteli jatelain maaritelmiin tarvittavia muutoksia (liite: Asialistan kohta 3, muutosehdotuksia
jatelain maaritelmiin, 2. kasittely). Sihteeristo oli tehnyt ehdotettuihin maaritelmiin ja perusteluihin joitakin
muutoksia saatujen kommenttien pohjalta. Kokouksessa keskustelua kaytiin yhdyskuntajatteen
madritelmasta.

Sihteerist6 ehdottaa edelleen, ettd yhdyskuntajatteen maaritelmassa pitaydyttaisiin nykyisessa
terminologiassa direktiivissa kaytetyn “kotitalous”-termin sijasta. Nykyinen maaritelma vastaisi
jatedirektiivissa jo vakiintuneesti kaytettya terminologiaa eikd komissio ole puuttunut Suomen kayttamaan
terminologiaan. Sarkka totesi, etta termin “kotitalous” merkitys vaihtelee eri kayttoyhteyksissa, mika voisi
avata uusia tulkintaongelmia. Sihteeristd ehdotti kuitenkin, ettd maaritelman perusteluista voitaisiin
poistaa teksti “Asumisen jéite kattaisi kotitalousjéitteen ohella esim. asuntoloissa ja laitoksissa tapahtuvan
asumisen seurauksena syntyvdn jétteen. Tdllainen jdte olisi joka tapauksessa yhdyskuntajdtettd (hallinto- ja
palvelutoiminta).” Tama ehdotus hyvaksyttiin.

Sihteeristo totesi, ettd maaritelmilla ei ratkaista jatehuollon vastuujakoa. Vaikka kotitalouksien
pienremonteissa syntyva rakennusjate on maaritelmallisesti rakennus- ja purkujatettd, se on tarkoitus
sailyttaa edelleen kunnan vastuulla kuten nykyisinkin. Vastuunjakokysymykset ratkaistaan erikseen niita
koskevissa pykalissa.

Puheenjohtaja totesi, etta maaritelmiin palataan vasta tyéryhman mietinnén valmistelussa. Tyéryhman
jasenet voivat kuitenkin halutessaan toimittaa maaritelmia koskevia lisskommentteja.
Sivutuotteita ja jatteeksi luokittelun paittymista (end-of-waste) koskeva sddntely

Kaija Jarvinen esitteli sivutuotteen ja jatteeksi luokittelun paattymista koskevia muutostarpeita (liite:
Asialistan kohta 4, Sivutuotteet ja jatteeksi luokittelun paattyminen).



Eri viranomaisten roolista ja sovellettavasta menettelystd tapauskohtaisessa jatteeksi luokittelun
paattymista ja sivutuotteita koskevassa paatdksenteossa ei esille noussut yhta yhteista nakemysta.

Useissa puheenvuoroissa kannatettiin paatoksenteon keskittamista yhdelle tai muutamalle valtion
ymparistélupaviranomaisen toimipisteelle, koska lainsaadannén soveltaminen edellyttaa
erityisasiantuntemusta. Keskittdminen parantaisi toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua ja lisaisi
oikeusvarmuutta. Ehdotettiin myos, etta paatoksentekoa voitaisiin hajauttaa valtion eri viranomaisille
(esimerkiksi Tukes tai Ruokavirasto) sen mukaan, mika tuotelainsdadantd materiaalia voisi koskea.
Ympadristolupaviranomaisten on vaikeaa ottaa kantaa materiaalin tuoteturvallisuuteen ja muihin
tuoteominaisuuksiin. Eradssa puheenvuorossa puolestaan todettiin, etta paatdksenteon keskittaminen
valtion lupaviranomaiselle voisi viivastyttaa ymparistolupien kasittelya kunnissa, jos prosessissa joudutaan
odottamaan toisen viranomaisen paatdsta materiaalin luokittelusta.

YSL 96 §:n mukaisen ymparistéluvan muuttamista koskevan kevennetyn prosessin sijasta joissakin
puheenvuoroissa esitettiin lainsaddantdon lisattavaksi esimerkiksi saman tyyppinen ilmoitus- tai
rekisteréintimenettely kuin ymparisténsuojelulaissa on nykyisin koetoimintaan tai pilaantuneiden maiden
puhdistamiseen. Toisaalta tuotiin esille, ettd ymparistonsuojelulakia on muutettu viime vuosina useita
kertoja. Siksi toivottiin, ettei lakiin tulisi uusia menettelyja, vaan hyddynnettaisiin jo olemassa olevia
paatoksentekomenettelyja (kuten YSL 96 §) ja sdaddettdisiin velvoite kunnan
ymparistosuojeluviranomaiselle pyytaa hakemuksen kasittelyn yhteydessa lausunto valtion
valvontaviranomaiselta. Lisaksi ymparistdlupaviranomaisille tulisi antaa riittava ohjeistus paatoksenteosta.

Puheenvuoroissa pidettiin tarkeana, etta tehdyt sivutuote- ja jatteeksi luokittelun paattymista koskevat
paatokset koottaisiin yhteen rekisteriin. Nykyisin tietoja tehdyista paatoksistd on vaikeaa saada, mika
heikentdaa yhdenmukaisen linjan kehittymista eri viranomaisten paatoksenteossa. Tiedon puutteen vuoksi
on myos vaikeaa arvioida millainen hallinnollisen taakan muutos tehtavien mahdollisesta siirrosta
viranomaiselta toiselle voisi aiheutua.

Puheenjohtaja totesi, ettad kdydyn keskustelun perusteella ei ole viela téssa vaiheessa ndhtavissa yhta
selvaa toteutusvaihtoehtoa. Ratkaisuvaihtoehtoja on arvioitava toiminnanharjoittajien tasapuolisen
kohtelun, hallinnon sujuvuuden ja oikeusvarmuuden nakékulmista. Asian monimutkaisuuden vuoksi
kasittely jatkuu alkuperaisesta toimintasuunnitelmasta poiketen vasta 16.4. kokouksessa. Tyéryhman
kommentit pyydetdan toimittamaan sihteeristolle viimeistaan 27.3.2019.

Tuottajavastuun vahimmaisvaatimukset
Tarja-Riitta Blauberg ja Ella Sarkka esittelivat jatedirektiivissa asetettujen tuottajavastuun
vdahimmaisvaatimusten aiheuttamia lainsddadannén muutostarpeita (liite: Asialistan kohta 5,

Tuottajavastuun vahimmaisvaatimukset).

Uudelleenkdyton edistaminen, tuottajien tiedotusvelvollisuus jatteen synnyn ehkaisysta ja
uudelleenkaytostd sekd mukautetut rahoitusosuudet

Keskustelussa todettiin, ettd uudelleenkdyton edistamisessa on huomioitava vastuukysymykset ja
mietittava huolellisesti, miten toiminta jarjestetdan. Lainsaddannossa tulisi selkedsti maaritella, mita
vaatimuksia uudelleenkaytto- ja korjausverkostotoimijoille asetetaan. Tulisi maaritella mm. toimintaan
tarvittavat luvat ja patevyydet, ja ratkaista omistusoikeuteen liittyvat kysymykset, kuten millaisia



sopimuksia edellytetdan. Uudelleenkaytto- ja korjausverkostot tulisi rekister6ida, jotta tuottajayhteisot
voivat tarkistaa toimijan toimintaedellytykset. Pidettiin tarkeana, etta lainsaadannolla ei saa tukea
harmaata taloutta ja mahdollistaa rikollista toimintaa. Lisaksi tulee huomioida, ettei
uudelleenkayttovelvoite sovellu kaikille materiaaleille (esimerkiksi maitopurkkeja ei kdytanndssa voida
kayttaa uudelleen).

Toisaalta keskustelussa myos muistutettiin, etta uudelleenkayton ja kierratyksen edistaminen oli yksi
keskeisia syita jatedirektiivin muuttamiselle. Lainsadadantoa tulisi kehittaa niin, etta se palkitsee
taloudellisesti jatteen synnyn ehkaisysta ja uudelleenkaytosta.

Keskustelussa huomautettiin, ettd uudelleenkaytto- ja korjausverkostojen paasya jatteeseen helpottavat
velvoitteet koskevat myds muita toimijoita kuin tuottajia ja tuottajayhteisoja. Velvoitteet voisivat koskea
my6s mm. jatelaitoksia. Kuntien jatelaitokset ovat jo kehittdneet yhteistyota muiden kuin tuottajien kanssa
(esim. HSY padkaupunkiseudun kierratyskeskusten kanssa) uudelleenkayton edistamiseksi.

Ehdotusta mukautetuista maksuista pidettiin hankalana, koska maksuissa olisi huomioitava kustannukset,
joiden suuruutta ei vield tunneta. Mukautettujen maksujen soveltaminen voisi asettaa toimijat
kilpailullisesti eriarvoiseen asemaan. Todettiin, etta rahoitusosuudet ovat nykyisin mahdollisimman pitkalle
kustannuksia vastaavia.

Sihteeristo totesi, etta toiminnalle on maariteltdva selkeat toimintatavat. Sahko- ja elektroniikkaromulle on
jo olemassa vastaava uudelleenkadyton edistdmista koskeva velvoite ja jarjestelma. Sahko- ja
elektroniikkalaitteiden tuottajayhteisdjen kokemuksia kaytannon jarjestelyista voitaisiin koota kokemuksia
ja tuoda ne tyoryhmalle tiedoksi kuulla tyéryhmassa.

Tuottajien tasapuolinen kohtelu ja omavalvonta

Keskustelussa tuotiin esille, ettd suurin epatasa-arvo vallitsee nykyisin tuottajayhteisoon liittyneiden ja
liitttymattomien toimijoiden valilla. Epatasa-arvon poistamiseksi esitettiin, ettd tuottajayhteisojen tulisi
jatkossa vastata vain tuottajayhteisdon liittyneiden tuottajien itse markkinoille saattamien pakkausten
kierratyksesta. Toisena epatasa-arvoa aiheuttavana tekijana mainittiin tuottajayhteisoille asetettu
vakavaraisuusvaatimus, jota ei ole yksittdisella tuottajalla. Tuottajia ja tuottajayhteisoja tulisi kohdella
taltakin osin tasapuolisesti.

Keskustelussa suhtauduttiin osin varauksella sihteeriston ehdotukseen, etta tuottajayhteisot voisivat
madritella itse, milloin toiminta katsotaan vahaiseksi. Tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi toivottiin, etta
vahdisen toiminnan maaritelma annettaisiin lainsdadannossa. Yhdessa kommentissa katsottiin, etta
toiminnan liikevaihtoraja on ainoa rajaus, jota voidaan kdytdannossa valvoa.

Toisaalta tuotiin esiin, ettd mikali pakkauksille nykyisin asetettu 1 miljoonan liikevaihtorajaus poistetaan, on
tilalle tultava jokin muu keino, jolla pienten toimijoiden ja tuottajayhteisdjen hallinnollista taakkaa on
mahdollista keventaa.

Sihteerist6 totesi pienen tuottajan maaritelmaa koskevan ehdotuksen taustasta, etta direktiivi edellyttaa,
ettei pienia maaria tuottaville aiheuteta kohtuutonta sadntelytaakkaa. Pienen tuottajan maarittely lain
tasolla on vaikeaa, koska kokoraja voi vaihdella eri tuoteryhmien ja saman tuottajavastuujatteen eri
jatevirtojen valilla. Maarittelyn perusteita on kuitenkin avattava lain perusteluissa seka ohjeistuksessa.
Tuottajayhteisot eivat voisi sulkea pienid tuottajia tuottajavastuun ulkopuolelle, mutta pitaisi olla



mahdollista maaritella menettelyt, joilla maksut ja raportointivelvoitteet olisivat kevyempia pienille
tuottajille. Mm. Ruotsissa on jo nykyisin kaytossa jarjestelma, jossa tuottajayhteisot paattavat
kevennetyistda maksuista, eika niistd sdadeta laissa.

Etdkaupan huomioon ottaminen

Puheenvuoroissa pidettiin kilpailun tasapuolisuuden vuoksi yleisesti tarkeana, etta etdkauppaa
kohdeltaisiin samoilla saannailla kuin muitakin toimijoita, vaikka se olisikin hankalaa valvoa. Osa my0s tuki
esittelydioissa ehdotettua laajennettua vaihtoehtoa 2, jossa ulkomaiset etamyyjat (sekd mahdollisesti myos
myyntialustat) saddettaisiin tuottajavastuullisiksi.

Valvontaa pidettiin ongelmallisena, jos asiasta ei ole EU-tason sdantelya. Unionin laajuisessa jarjestelmassa
etdakaupan valvontaan voidaan pyytaa muilta EU-mailta virka-apua. Tuottajavastuuraportoinnin ja
valvonnan kannalta nadhtiin ongelmallisena, jos valtuutettu edustaja nimetaan sellaiselle tuotteelle, jolle on
jo Suomessa olemassa maahantuoja.

Tietojen julkaiseminen ja sdanndllinen vuoropuhelu

Puheenvuoroissa kannatettiin toimijoiden valisen vuoropuhelun lisddamista. Lisdksi korostettiin, etta
tuottajien ja tuottajayhteisdjen ei voida edellyttaa julkistavan tai raportoivan tietoja yksittaisen yrityksen
markkinaosuuksista tai muuta liikesalaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa.

Mahdolliset muut asiat

Puheenjohtaja pyysi lahettamaan kommentit kasiteltyihin aiheisiin sihteeristolle viimeistaan keskiviikkona
27.3.2019.

Seuraavan kokouksen ajankohta

Seuraava kokous pidetdan keskiviikkona 3.4.2019 klo 13-16 sisaministeriossa, os. Kirkkokatu 12,
kokoushuoneessa 242 Aleksanteri.

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 16.05.



