Inspliraationa huominen.

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta

Jatelain pykalat ja pykalakohtaiset perustelut

Yleiset sdannodkset (Luku 1)

Ehdotuksen 6 §:ssd yhdyskuntajitteen maaritelmésta viitataan ns. vakiintuneen terminologian mukaisesti
asumisessa syntyvaan jitteeseen, minka vaitetddn vastaavan sisélloltadn direktiivissa kaytettya viittausta
kotitalouksien jatteeseen. Esitimme téssd kdytettdvaksi direktiivin mukaista maéritelmaa
"kotitalousjitteet ja siihen luonteeltaan ja koostumukseltaan rinnastettavat jatteet”. Asumiseen
keskittyvan termin kayttd on aiheuttanut tulkintaerimielisyyksia yhdyskuntajatehuollossa esimerkiksi
hoivakotien ja varuskuntien kasarmien osalta.

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)

Ehdotuksen 15 § jatteiden erilliskerdysvelvollisuudesta ja siihen liittyvét asetusmuutokset lisadvat
kierritettavien jatteiden syntypaikkalajittelua ja erilliskerdystd, mika on lahtdkohtaisesti hyvé asia. Tahan
yksityiset yritykset ovat keskittyneet lilketoiminnan kehittdmisessé jo pitkd&n. Kunnat sitd vastoin ovat
viltelieet tiukennettujen ja myds muovia koskevien erilliskerdysvelvoitteiden asettamista. Esimerkiksi
Keski-Savon Jatehuollon toimialueen (Heinévesi, Joroinen, Juva, Leppévirta ja Varkaus) yleisissa
jatehuoltomairayksissd edellytetddn vahintddn viiden asuinhuoneiston kiinteistéilld vain biojatteen
erilliskerdysta, jos erilliskerdys alueella on jdrjestetty.

Kunnan jirjestelmi on siis antanut luvan olla lajittelematta, ja tdhdn on jopa kannustettu jétteen
polttoarvon ja polttokapasiteettiin tehtyjen sopimusten yllapitamiseksi (Kunnallisen jateyhtion
Savonlinnan Seudun Jatehuolto Oy:n toimitusjohtaja: ”Mielestani kenenkddn ei tarvitse potea huonoa
omaatuntoa, jos laittaa muovia sekajitteen joukkoon.” - Itd-Savo 12.9.2019).

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (Luku 5)

Ehdotuksen kiistanalaisin kohta liittyy kiinteistén haltijan jarjestdman jatteenkuljetuksen asemaan. Ehdotus
rajaa kiinteiston haltijan jirjestimaén jitteenkuljetuksen ainoastaan saostus- ja umpiséilidlietteisiin, joiden
osalta sailytetddn kunnan mahdollisuus paattaa kuljetuksen jérjestamistavasta. Vastustamme ehdotusta,
koska se vie yrityksemme 47 vuoden aikana rakennettujen palvelujen arvosta 80 % ja asiakassuhteista yli
puolet.
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Esityksessd perustellaan kuljetusjérjestelmdmuutosta kierratysasteen parantamiseen liittyvilld tavoitteilla.
Tosiasiallisesti merkittévin vaikutus kierrdtysasteeseen on erilliskerdysvelvoitteilla seki laadukkailla ja
asiakaskohtaisilla palveluilla. Myds ehdotuksen pakkausjatteiden tuottajavastuun toteuttaminen
yhteistoimintavelvollisuudella on rakennettu tukemaan kunnan jérjestimas jatteenkuljetusta. Tahan
liittyvid ongelmia kasitellddn lausunnon tuottajavastuuta koskevassa kohdassa.

Esityksessd on arvioitu muutoksen yritysvaikutuksia erittdin puutteellisesti, jopa vihitellen. Kiinteistén
haltijan jérjestama jatteenkuljetus on kdyt6ssa 47 % kunnissa, ja sen piiriss on 31 % asukkaista. Jarjestelma
onkin erityisen tarked kasvukeskusten ulkopuolella. Kiinteiston oikeus valita jatteenkuljettaja vapaasti on
vahvistanut paikallisten yritysten elinvoimaisuutta seké jatteen tuottajien etti jatteen kuljettajien
nakékulmasta. Kunnan vastuulla olevien jatteiden kuljetus on mahdollistanut reiteiltdan tehokkaiden
palveluiden tuottamisen myds hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnalle. Kuljetusten keskittdminen kunnan
kilpailuttamiksi vdhentdd kaikkea palvelutarjontaa vdistamattd myos néille toimijoille. Naihin palveluihin
kuuluvat esimerkiksi jateastioiden myynti ja vuokraus, vaihtolava-, tapahtuma- ja tietoturvapalvelut.

Kotitalouksiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan muutoinkin vain kustannusten nakékulmasta. Moni
asukas arvostaa yritysten perustamia kiinteistokohtaisia palveluita ja pitkiad asiakassuhteita. Olennaista
on se, ettd ehdotus vie asukkailta paatantévallan palveluntoimittajasta. Monilla kotitalouksilla on halu
pitdd sopimukset omissa nimissddn, ja paattda laadultaan parhaasta palveluntuottajasta. Yrityksellimme
pisimmat asiakassuhteet ovat jatkuneet koko yrityksen olemassaolon ja asiakasvaihtuvuus on hyvin
alhainen.

RL Palvelut Oy on maératietoisesti tuonut alle 5 huoneiston kiinteistoille muovin ja biojitteen
erilliskerdystd. Télle on ollut suurta kysyntas, vaikka kunnalliset jitehuoltomairiykset eivit ole
toimialueellamme kerdykseen kannustaneet. Kunnan vastuulla olevien kiinteistdjen muovinkerayksessa 30
%, biojatteen kerdyksessa 83 % ja lasinkerdyksessikin 3 % vuosina 2018-2020 saaduista uusista
asiakkuuksista ovat yksittdisid kotitalouksia. Kattavan kotitalouksille suunnatun keriyksen mahdollistavat
isommat asunto-osakeyhtiét elinkeinotoimintojen ohella. Kunnan jérjestimaissa jatteenkuljetuksessa ja
ehdotetussa pakkausjatehuollon yhteistoimintamallissa emme n3ita palveluja pysty jirjestimasn.
Olemme myds investoineet n. 0,9 miljoonaa euroa tehokkaaseen kerdykseen 3 lokeroauton hankinnalla.
Yrityksellimme on jatkossakin oltava oikeus myyda tdydentévid kerdyspalveluja kaikille kiinteistaille.

Ehdotuksella kuljetusten siirtdmisesta kuntien kilpailuttamiksi aiheutetaan myés vilillinen vaikutus
hankintalain mukaiseen sidosyksikkdrajaan: kuljetusten siirtyminen osaksi kuntayhtididen lakisdteists
toimintaa kasvattaa myds markkinaehtoiseen toimintaan suunnattavan toiminnan euromaéraisti rajaa (10
% liikevaihdosta). Ehdotuksen seurauksena kunnalle j&4 nykyistd enemman myds kunnan toissijaisen
jatehuoltopalvelun nojalla tehtévia kuljetuksia hoidettavaksi, kun yksityisten palvelutarjonta loppuu tai
merkittavasti kallistuu. Téstd on esimerkkeji esimerkiksi Jatekukon alueelta.

Ehdotuksessa halutaan vahvistaa kunnan velvollisuutta huolehtia kuljetusurakoiden asianmukaisesta
kilpailutuksesta tuomalla hankintalaissa olevaa sddntelyd informatiivisena sisltona jatelakiin. Hankintalain
mukaiset kilpailutuskdytannot olisivat jo nyt kuntayhtididen kiytettivissd, mutta kiytinnéssi
kilpailutukset tehddan aina saman kaavan kautta. Tamikin on osa kuntien niakemysti hallinnollisen taakan
vahentamisesta.
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Eteld-Karjalassa, Keski-Suomessa ja Mikkelissa kilpailutukset on poikkeuksetta voittanut kansallisesti
toimiva iso yritys, eiké urakoita ole pk-yrityksille jaényt. Vaikutusarvioinnin toteamus, ettd viime vuosina
kuntien kilpailutusosaaminen olisi kasvanut ja pk-yritysten menestyminen kilpailutuksissa olisi
parantunut, ja3 vaille todistusaineistoa. Ongelmallista on, ettd kuntayhtidilld ja kunnilla ei ole selkeaa
nakemysti siitd, kuinka paljon kilpailutukset muuttavat markkinaa, eika sitd osata arvioida.

Kunnan kilpailuttamien kuljetustenurakoiden ajaminen on tdysin erilainen liiketoiminta kuin se, mita
yrityksemme tekee. Haluamme palvella asiakkaitamme, ja vastoin kuin esityksessd tuodaan esille emme
koe kuntien kilpailutuksen tuovan etuja erityisesti pk-yrittdjille, kun kunta hoitaa urakoitsijan puolesta
esimerkiksi neuvonnan, laskutuksen, perinnin ja ajolistojen laadinnan. Ndma ovat yrityksemme
ydinosaamista, joihin koulutettu henkildst6 — jopa 3 henkilod - jda vaille tytd, mikali kiinteiston haltijan
jarjestama jatteenkuljetus lakkautetaan kiinteilta yhdyskuntajatteiltd. Kuntien urakkasopimusten kestot
ovat my®s niin lyhyité, ettd se ei riitd kattamaan tarvittavia kalustoinvestointeja. Isoissa yrityksissa kalustoa
on mahdollista siirtda alueelta toiselle kilpailutusten tulosten mukaan, mutta pk-yrityksilld tdma ei ole
mahdollista. Tdm&n vuoksi pk-yritykset jo ldhtékohtaisesti joutuvat kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa huonoon asemaan.

Edelld mainituilla perusteilla vaadimme, etté kuljetusten kaksoisjirjestelma séilytetdén, ja 37 §:ssa
esitetyt kevennetyt vaatimukset kiinteiston haltijan jérjestdmalle jatteenkuljetukselle laajennetaan
koskemaan myds biojitettd, muita erilliskerittivia jatelajeja seka sekalaista yhdyskuntajatetta.

Kuljetusjarjestelmin lakkauttamiseen ei ole siséllytetty aitoa siirtymaaikaa, mikd tekee mahdottomaksi
meille sopeuttaa toimintaamme. Elinkeinotoiminnan mahdollisuuksien rajaaminen ilman riittavan pitkaa
siirtymaaikaa on tdysin perusteetonta, erityisesti ottaen huomioon kunnille aiemmin jatelaissa annetun 10
vuoden siirtyméaajan hankintalain mukaisen sidosyksikkdrajan muuttamiseksi 10 %:sta 5 %:iin — toiminnan
sopeuttamisen mahdollistamiseksi. Jos muutosta kiinteiston haltijan jarjestimaén jétteenkuljetuksen
siilyttamiseksi edelld mainitulla tavalla ei tehdi, vaadimme toissijaisesti 10 vuoden siirtymdajan
toimintamme sopeuttamiseksi.

Tuottajavastuu (Luku 6)

Pakkausjitehuoltoon ehdotettava kansallinen séantelyratkaisu on kokonaisuudessaan ongelmallinen.
Yhteistoimintamallissa kunnat saavat yksinoikeuden pakkausjatteiden kiinteistokohtaiseen kerdykseen
kunnan vastuulla olevista kiinteistdisti. Ehdotus on siis poistamassa esimerkiksi RL Palvelut Oy:lta
markkinaehtoisesti rakennetun palvelukokonaisuuden kunnan toiminnaksi, mikd vihent&d& suoraan
yritykseltimme 50 % kuljetushenkildstostd. Kuten toimme esille lukua 5 kdsittelevassa kohdassa,
kotitalouksille suunnatun ehdotuksen mukaisen ns. tiydentivén pakkausjiatekerdyksen mahdollistaa
nimenomaan kokonaisuus, jossa kerdyksessid ovat mukana niin asunto-osakeyhtiot kuin hallinto-,
palvelu- ja elinkeinotoiminnot.

Ehdotus pilkkoo pakkausjitehuollon kokonaisuuden, johtaa pakkausjdtehuollon arvoketjun
katkeamiseen ja vihentidi myds yrityksille pakkausjdtehuoltoa tarjoavien yritysten maérad. Esitetty
muutos on erityisen raskas pk-yritysten toiminnan kehittdmisen kannalta, koska sekajitteen kerddaminen
vihenee kierrdtyksen yleistyessd merkittavasti.
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Ehdotuksen mukaan 20 % pakkausjatehuollon kokonaiskustannuksista jaa kuntalaisten — kaytannossa
erilliskerdysvelvoitteen piirissa olevien kiinteistéjen - maksettavaksi. On hyvin vaikea nahd3, miten
kustannusjako voisi toimia esitetyssid mallissa oikeudenmukaisesti.

Ehdotus myds lisad kuntien tehtdvid merkittévasti - nykyisin alle 40 % kunnista jirjestda pakkausjatehuollon
kuljetuksen. Kuntaliitto on todennut viimeksi maaliskuussa, etti kaikki kuntien tehtivis ja kustannuksia
lisdavat hankkeet on vilitté masti laitettava jéihin.

Ehdotus tuottajayhteiso6n liittymisestd (62 §) rajoittaa sekin kilpailua ja keskitti4 valtaa isoille tuottajille.
Markkinaehtoisuus on tdrked ldhtokohta kiertotaloudessa, ja keinoja tavoitteisiin padsemiseksi ei pitaisi
elinkeinoelaman osalta liiallisesti rajata.

Vaadimme, ettd pakkausjatehuolto toteutetaan markkinaehtoisena mallina ja yksityiselle sektorilla
annetaan tasavertaiset mahdollisuudet palvelujen tarjoamiseen kuluttajille.

Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointi sekd kunnan jérjestiméin jatteenkuljetukseen siirtymisesti seki
pakkausjdtehuollon yhteistoiminnasta on riittiméaton. Esityksen keskeiseni tavoitteena on ollut maaritelld
tarpeelliset lainsdadantotoimet, joilla EU:ssa asetetut kiristyvat yhdyskuntajitteen ja pakkausjitteen
kierrdtystavoitteet voidaan Suomessa saavuttaa. Perusteluissa sidotaan tavoitteiden saavuttaminen
yksioikoisesti kiinteiston haltijan jérjestiman jatteenkuljetuksen poistamiseen, vaikka kierritysasteella ja
kuljetusjérjestelmalld ei ole mitdan tekemistd keskenaiin. Naihin liittyvaa puuttuvaa arviointia kuvataan
tarkemmin lukuja 5 ja 6 koskevissa kohdissa.

Perusteluissa todetaan, ettd liiketoiminta- ja innovaatioympériston kannalta ratkaisevaa on se, kumpi
jarjestelma on alueellisen kilpailun kannalta parempi, kiinteistdn haltijan jarjestima vai kunnan
kilpailuttama kuljetus. Kunta tosiaankin tuntee alueen elinvoiman ja tydllisyyden parhaiten, ja siten
pystyy arvioimaan vallitsevia olosuhteita paremmin kuin kansallisella ohjauksella voidaan arvioida.
Kuitenkin kunnilta ollaan ottamassa pois paatosvalta kuljetusjirjestelmasti sekalaisen
yhdyskuntajdtteen, biojitteen ja pakkausjitteiden kerdyksessi.

Vaikutusarvioinnissa ei mydskidn oteta huomioon jitealaan liittyviz kilpailuneutraliteettiongelmia, joita
ehdotus ei ainakaan tule vihentidmiin. Vaikutusarvioinnissa tulisi tuoda selkeimmin esille arvio
kuljetusten, toissijaisen jatehuoltopalvelun ja pakkausjitehuolion yhteistoiminnan toteuttamisesta kunnille
siirtyvan liiketoiminnan arvosta. Todellinen arvonsiirtyma markkinoilta kunnille tulee olemaan melko
todenndkdisesti enemman kuin esityksessa arvioitu n. 100 miljoona euroa.

Esityksessd arvioidaan, ettd ehdotetut erilliskerdysvelvoitteet lisddvit tydvoiman tarvetta jitealalla
vahintddn 500 henkilétydvuodella ja kuljetusajoneuvojen hankinnasta aiheutuvat investointikustannukset
olisivat vajaat 18 miljoonaa euroa. Esityksen mukaisella kuljetusten keskittimiselld kunnan jarjestamiksi
nama eivat tuo pk-yrityksille yhtiin tydpaikkaa tai lisdinvestointia.
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Muuta

Jatelakiin esitettavat muutokset sddntelevat tavoitteiden ja velvoitteiden lisaksi myds keinoista niiden
tayttdmiseksi. Toiminnanharjoittajilla ja kuntalaisilla tulisi olla vapaus valita heille parhaiten sopivat,
kustannustehokkaat toimintamallit. Nyt jatelain muutoksessa on kaikilta osin valittu sellaiset keinot, joilla
tatd vapautta rajoitetaan ja samalla estetdan markkinoilla tapahtuva liikketoiminta ja palvelukonseptien
kehittdminen.

Ottaen huomioon, ettd jatelain muutoksessa on ennen kaikkea kysymys EU:n jatesadaddspaketin
taytantoonpanosta, esityksessa keskitytdan erittdin paljon saantelemaadn jatteiden kerdadmis- ja
kuljetustapaa, mika on taysin kansallista saantelya. Todellinen kiertotalouteen liittyva ajattelu ja
materiaalien kierron arvoketjun ratkaiseminen jaa esityksessa vahalle huomiolle.

Lakiesitys ei ole riittavan tulevaisuusorientoitunut, eikd ota huomioon isoa kuvaa jatehuollon ymparilld,
eika vaikutusarviointeja eri nakdkulmista (kuten yritysten toimintaedellytykset, talous, tydllisyys, kuntien
tehtdvat, kiertotalouden edistdminen) ole tehty riittdvan kattavasti:

Esitykselld lisatdan kuntien tehtédvia vastoin yleisia tavoitteita.

Esitykselld heikennetdan toimivien yritysten toimintaedellytyksia vastoin hallituksen tavoitteita.
Esitykselld heikennetdan yritysten tuottamaa arvonlisdysta yhteiskunnalle.

Esitykselld pilkotaan kiertotalouden vaatimia arvoketjuja vastoin yleisid kiertotaloustavoitteita.
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