Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Lausunto

05.06.2020

Asia: VN/538/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista

Jatelakiin ehdotetussa 5b § 5 kohdassa todetaan, etta ”sen, joka kdyttaa ensimmaista kertaa
materiaalia, joka on lakannut olemasta jatetta ja jota ei ole saatettu markkinoille, taikka saattaa
materiaalin markkinoille ensimmaista kertaa sen jalkeen, kun se on lakannut olemasta jatettd, on
varmistettava, ettda materiaali on siihen sovellettavan kemikaali- ja tuotelainsddadannon vaatimusten
mukaista.” Lain hallituksen esityksesta ei kdy ilmi, mita kyseisellda materiaalilla tarkoitetaan.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) katsoo, ettd edelld mainittua kohtaa tulee selkeyttaa lain
asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi. Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) jatettd ja
hyodynnettdvia aineita koskevien toimintaohjeiden mukaan, kun jatemateriaali lakkaa olemasta
jatettd, se voidaan katsoa aineeksi sellaisenaan, seokseksi tai esineeksi. (ECHA - Jatetta ja
hyodynnettavia aineita koskevat toimintaohjeet (s. 5), Versio 2 — toukokuu 2010)

Tukes pitdad hyvana asiana, etta lain ehdotetussa 5b §:ssa otetaan kantaa uusiomateriaalin
toimittajan ja kayttdjan omaan vastuuseen siita, ettd jatteestda hyddynnetty uusiomateriaali tayttaa
kemikaali- ja tuotelainsdadannon, esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH) vaatimukset.
Tukes pitda hyvana asiana, ettd ymparistdlupaviranomaisella on oikeus paattaa tapauskohtaisesta
jatteeksi luokittelun paattymisesta ymparistdlupa-asian kasittelyn yhteydessa, kuten ehdotetussa
jatelain 5b § 5 kohdassa todetaan.
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Jatelain 5b § 1 kohdassa todetaan ”jate, joka on kierratetty tai muuten hyédynnetty, ei ole enaa
jatetta, jos sitda on maara kayttaa erityisiin tarkoituksiin”. Tukesin mukaan jatelain soveltamiseen
liittyvassa ohjeistuksessa tulisi selventaad, etta uusiomateriaalin kayttotarkoitukseen tulee ottaa
kantaa ymparistolupa-asiassa, silla kayttotarkoitus on yksi edellytys jatteeksi luokittelun
paatymiselle. Jatteeksi luokittelun paattymisen yhteydessa uusiomateriaalin valmistajan on
selvitettava, pitdako uusiomateriaalin sisdltamia aineita mahdollisesti rekisterdida Euroopan
kemikaalivirastoon REACH-asetuksen mukaisesti vai onko mahdollista hyodyntda asetuksen 2
artiklan 7d kohdan rekisterdintipoikkeusta. Mikali uusiomateriaalin kayttotarkoitus jaa taysin
maarittelemattomaksi jatteeksi luokittelun paattymista koskevan paatoksen yhteydessa, laitoksille
saattaa kertya erilaisia uusiomateriaalikasoja, joiden kadyttotarkoitusta selvitetdan vasta REACH-
asetuksen aineen rekisterointivelvollisuuden valvonnan yhteydessa.

Tukes painottaa, etta yrityksen tehtavasta maaritella uusiomateriaalin kayttotarkoitus tulee
ohjeistaa selkedsti. Ymparistoministerid on julkaissut ohjeen jatteeksi luokittelun paattymisen
tapauskohtaiseen harkintaan liittyvista menettelyista 30.8.2019. Kyseista ohjetta tulee Tukesin
mukaan paivittdaa ottaen huomioon ehdotetun Jatelain 5b § 1 kohdan tarkoitus.
(Ymparistoministerio - Jatteeksi luokittelun paattymistd koskeva tapauskohtainen paatoksenteko,
30.8.2019)

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista

Muut jatelain pykalat
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista

Tukes toteaa, ettad Jatelaki ei sovellu markkinavalvontaan, silld tuotelainsadadannoén terminologia
eroaa jatelain maaritelmista. Markkinavalvonnassa tuotteet eivat ole jatteita. Yhtenaisen
maaritelman puute ja se, ettd samalla termilla voi olla useita eri merkityksia, aiheuttaa epaselvyyksia
eri toimijoille, joiden tuotteita koskevat useat eri lainsdadannot.

Jatelain 123 §:n tarkastusoikeuden mukaan valvontaviranomainen voi paattaa, etta tarkastettavan
paikan tai tuotteen haltijan on maksettava mittauksista tai tutkimuksista aiheutuneet kohtuulliset
kustannukset, jos tdma on perusteltua lain toimenpanon valvontaa varten. Tukesin mukaan haltijan
maaritelma vaatii tarkennusta. Tukesin tuotevalvonnassa paatokset tehdaan suomalaiselle

Lausuntopalvelu.fi 2/6



jakeluketjun ylimpana olevalle toimijalle, eli valmistajalle tai tuotteen maahantuojalle.
Maahantuojalla tarkoitetaan toimijaa, joka on tuonut tuotteen Suomeen. Tuotteiden
markkinavalvonnassa tuotteen haltijaa ei ole laissa maaritelty. Lisdksi markkinavalvonnassa Tukes
hankkii valvontandytteet ottamisen sijaan ostamalla tuotteet paasiallisesti kivijalkaliikkeista tai
verkkokaupasta (ei suoraan maahantuojilta). Tukes korostaa, ettad pykalan tekstimuoto on
tulkinnanvarainen. Tukes esittda tulkinnanvaraisuuden korjaamiseksi hyodyntamaan Jatelain
pykalassa erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain (1137/2016) 10 §:n sanamuotoja.

Edelleen terminologian osalta Tukes korostaa, etta kaikissa Jatelaissa tai lain 10 §:n nojalla
annetuissa asetuksissa ei ole maaritelty terminologiaa (mm. markkinoille saattaminen, tuottaja),
mika voi osaltaan aiheuttaa epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta. Tukes korostaa terminologian
selkeyttamisen ja tarkentamisen tarkeytta koko Jatelain osalta.

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ymparisténsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykdlamuutoksista ja niiden perusteluista

Kemikaalilakiin ehdotetussa 22 a §:ssé ei suoraan kay ilmi, ettd velvollisuus toimittaa ECHA:lle tiedot
erityista huolta aiheuttavasta aineesta ei koske sellaista toimittajaa, joka toimittaa esineita
ainoastaan suoraan kuluttajalle eli vahittaiskauppaa. Huolimatta siita, etta asia kay ilmi HE
perusteluista s.100, ehdotettua pykalatekstia tulisi Tukesin mielesta selventaa talta osin. Tukes
ehdottaa 22 a §:n loppuun lisattavaksi virkkeen, jolla selkiytetdan, ettei velvoite koskisi sellaista
toimijaa, joka toimittaa esineen kuluttajalle.

Asetusyhteenveto

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisdllosta

Valtioneuvoston asetuksen 518/2014 pakkauksista ja pakkausjatteistd 6 §:n mukaan pakkaukseen
tehtavat materiaalimerkinnat ovat vapaaehtoisia. Mikali materiaali kuitenkin merkitdaan, on se
tehtdva asetuksen liitteen 3 mukaisesti. Tukesille tulee sdanndllisesti merkintdja koskevia kyselyita
esimerkiksi pakkauksen valmistamisen ja havittamisen osalta (mm. pakkaus on valmistettu
kasvipohjaisesta muovista, voidaanko pakkaus havittaa polttamalla tai muovikerdysjatteen seassa).
Tukes huomauttaa, etta sanalliset ohjeet auttavat kuluttajaa kierrattamaan oikein ja edistamaan
jatelain tavoitteita.

Vaikutusten arviointi

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.
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Perustelujen luvussa 4.2.7 Vaikutukset viranomaisten toimintaan todetaan, etta jatelakimuutoksen
viranomaisvaikutukset kohdistuisivat paaosin jatehuoltoa valvoviin viranomaisiin, mutta osin myos
kunnan jatehuollon suunnittelusta ja jarjestamisesta vastaaviin viranomaisiin seka verrattain
vahaisessa maarin ymparistolupaviranomaisiin. Muita viranomaisia, joihin vaikutukset kohdistuisivat,
olisivat Tukes ja FIMEA seka jossakin maarin Valvira. Vuotuisen voimavaratarpeen viimeksi
mainittuihin uusiin viranomaistehtaviin arvioidaan olevan arviolta yhteensa 3-4 henkilo6tyovuotta
vuodesta 2021 lahtien.

Tukesille ehdotetaan uusia tehtavia erityista huolta aiheuttavia aineita sisaltavia esineita koskevan
tietojen toimitusvelvollisuuden valvonnassa seka siihen liittyvassa neuvonnassa ja viestinnassa.
Uutena tehtavana Tukesille tulisi myos ns. SUP-direktiivin taytantédnpanoon liittyva valvonta,
neuvonta ja viestinta. Tukes arvioi, ettd ndiden tehtavien edellyttdma lisaresurssitarve olisi 3-4
henkilotyévuotta (300 000 — 380 000 €/v), jotta pystytdaan vastaamaan uusien tehtavien
aiheuttamaan tyomaaraan.

Tukes huomauttaa, ettd toimijakenttd, jota erityistd huolta aiheuttavia aineita sisaltavia esineitd
koskeva tietojen toimitusvelvollisuus koskee, on erittdin laaja ja heterogeeninen. Vaikka ko.
toimijoita koskee jo nyt REACH-asetuksen 33 artiklan mukainen tiedottamisvelvoite esineen erityista
huolta aiheuttavasta aineesta, ei ko. velvoite ole vaatinut asiointia kemikaaliviranomaisen tai
Euroopan kemikaaliviraston kanssa kuten tietojen toimitusvelvollisuus vaatisi. Useiden selvitysten
perusteella, mm. Euroopan kemikaaliviraston valvontafoorumin Aineet esineissa -
pilottivalvontahankkeen (2017 — 2018) tulosten mukaan, tieto erityista huolta aiheuttavista aineista
ei ole kulkenut toimitusketjussa REACH-asetuksen tarkoittamalla tavalla, eikd moni toimija ole
tietoinen velvoitteesta. Edellda mainittujen toimijoiden tavoittaminen ja uudesta velvollisuudesta
tiedottaminen siten, etta varmistutaan tiedon saavuttamisesta, on vaativa tehtava.

SUP-direktiivin toimeenpanon osalta Tukes korostaa, etteivat hallituksen esityksesta ilmene kaikki
Tukesille asetuksella annettavat tehtavat. SUP-kieltojen ja -merkintdvaatimusten valvonta edellyttaa
mm. Tukesin henkilékunnan kouluttamista, jonka lisaksi tulee varmistua valvonnan riittavista
resursseista neuvontaan ja viestintaan. Erityisesti SUP-direktiivin toimeenpanon valvonnassa
yritysten neuvonnalla ja asioista viestimiselld on iso rooli. Henkiléresurssien lisdksi tehtavan
laajennus edellyttaa Tukesilta myos ICT-jarjestelmien (esim. markkinavalvontarekisteri Marek ja
Kysymys-vastauspalvelu) kehittdmista SUP-valvontaa varten.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

Perustelujen luvussa 4.2.8 Ymparistovaikutukset kasitellaan okso-hajoavia muoveja. Okso-hajoavista
muoveista on aiemmin (17.1.2018) tehty aikomus rajoitusehdotukseksi ECHA:n aierekisteriin, mutta
se on sittemmin vedetty pois. Okso-hajoavat muovit lisattiin SUP-direktiiviin. Tukesin mukaan on
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tarkoituksenmukaisempaa, ettd mikromuovien muodostumisen ehkadisemiseksi laadittu saantely
sisaltyy jate- eika kemikaalipuolen saantelyyn. Lisdksi Tukes huomauttaa, etta lain HE:n
perustelutekstissa kaytetaan termia oxo-hajoava, mutta termin suomenkielinen vastine on okso-
hajoava.

Tukes nostaa esiin, etta Kemikaaliturvallisuuslain lain vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden
kasittelyn turvallisuudesta (2007/390) soveltamisen kannalta Jatelain selkeytys aineen jatteeksi
luokittelun paattymisen osalta on merkittava, silla sen vaikutukset ulottuvat myds
kemikaaliturvallisuuslain mukaiseen valvontaan selkeyttavasti. Tukes korostaa, etta laitosten
laajuuden ja valvontaviranomaisen ja sita kautta valvontamenettelyiden maaraytyminen on
selkedmpaa kemikaaleille kuin jatteille:

a) Mikali aineella ei ole jateluokitusta (end-of-waste — aine), se luokitellaan normaalisti
Euroopan parlamentin ja neuvoston kemikaalien luokitusta, merkintdja ja pakkaamista koskevan
asetuksen 1272/2008 (CLP) mukaisesti.

b) Aineella ollessa jateluokitus, se luokitellaan viliaikaisesti vastaavalla tavalla kuin kemikaalit,
jos silla on tuotantolaitoksen olosuhteissa vastaavanlaisia ominaisuuksia mahdollisen
suuronnettomuuden kannalta (asetus 685/2015, liite 1, huomautus 7). Edelld mainittu vaatimus
nousee Seveso-direktiivistd, jonka vuoksi tarkastelu rajoittuu suuronnettomuusvaaraan. Taman
vuoksi esimerkiksi Seveso-direktiivin soveltamisalaan kuulumattomat vaaraominaisuudet (Sevesoa
lievemmat vaarat, esim. arsyttavyys) eivat edellyta tallaista tilapaista luokittelua ja sita kautta aineen
huomioon ottamista toiminnassa Lisaksi tulisi tarkastella, voiko Seveso-direktiiviin soveltamisalaan
kuulumaton kemikaali aiheuttaa suuronnettomuuden.

Lopuksi Tukes huomauttaa, etta Jatelaissa ei tuoda esille markkinavalvontaviranomaisen oikeutta
ulkopuolisen asiantuntijan kayttoon, ks. laki erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta (1137/2016)
148. Tukes ehdottaa, ettd vastaavanlainen menettely olisi perusteltu myos jatelain mukaisessa
valvonnassa.

Peltonen Kimmo
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Kajosmaa Kertu
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