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Laakariliiton lausunto hallituksen esitykseen eduskunnalle hen-
kiloon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lainsaadannon

muuttamisesta

Laakariliitto vastustaa esitettya saantelya.

Nykytilan arviointi

Ehdotuksessa on kuvattu voimassa olevaa sadntelya ja siihen liittyvaa oikeuskay-
tantéa. Tyontekijan tyodsuhdeturva kattaa tyodntekijan tydsopimuksen laillisia ja
kiellettyja paattamisperusteita koskevan saantelyn, mutta lisdksi myds tyodsopi-
muksen paattdmisessa noudatettavia menettelytapoja koskevan saantelyn ja lait-
toman paattdmisen seuraamukset. Siihen kuuluu myds sosiaaliturvaa, kuten tyot-

tomyysturvaa koskeva sadntely.

Voimassa oleva sadntely ilmentaa osaltaan tydnantajan velvollisuutta yllapitaa
voimassa olevia tydsuhteita. Tama periaate johtaa perustuslain tyésuhdeturvaa
koskevasta sadnndksestd, jonka mukaan ketdan ei saa erottaa tydsta ilman lakiin
perustuvaa syyta. Tydnantajan velvollisuus tarjota muuta ty6ta irtisanomisen
vaihtoehtona ja varoituksen antaminen irtisanomisperusteen tayttymisen edelly-
tyksena ovat konkreettisia vaatimuksia, jotka takaavat tyésuhteen jatkuvuutta.
Tybsuhdeturva on tarkoitettu rajoittamaan tydnantajan mielivaltaisuutta tydsopi-
muksen irtisanomisperusteena. Tydnantajalla ei ole rajoittamatonta oikeutta paat-

taa tyontekijan tydsopimusta.

Voimassa olevan tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukainen korvaus tydsuhteen
perusteettomasta paattamisesta on soveltamiskaytannon perusteella talla hetkella
matala. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut Suomen valtion

loukanneen uudistetun
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Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artiklan vaatimuksia, koska laittomasti irtisa-
notun tyontekijan tydsuhdetta ei tarvitse palauttaa ja laittomasta irtisanomisesta
maksettavalle korvaukselle on asetettu 24 kuukauden palkkaa vastaava ylaraja.
Saadetty enimmaiskorvaus johtaa siihen, etta raikeisséakdaan vaarinkaytostapauk-
sissa irtisanottu tydntekija ei valttamatta saa tayttd korvausta ty6nantajan me-
nettelyn aiheuttamasta vahingosta. Edelleen tulee huomioida, etta toisin kuin vir-

kasuhdetta, tydosuhdetta ei ole mahdollista palauttaa tuomioistuimen paatdksella.
Ehdotetun sdantelyn vaikutukset

Ehdotuksen ilmoitettuna tavoitteena on purkaa tydllistamisen esteita ja vahvistaa
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia. Esityksen tavoit-
teessa korostuu yritysten (erityisesti pienten ja keskisuurten) nakékulma ja in-

tressit.

Ehdotuksen paaasiallinen vaikutus on irtisanomiskynnyksen madaltuminen. Ehdo-
tetut muutokset vahvistavat tydnantajan asemaa tydsopimussuhteen vahvem-
pana osapuolena ja tydnantajan tydnjohto-oikeutta ja vastaavasti heikentdvat

tydntekijan asemaa ja tydsuhdeturvaa tyésuhteen heikompana osapuolena.

Ehdotetut muutokset koskevat kaikkia tydsuhteita seka yksityisella etta julkisella.
Muutoksen laajasta vaikutuspiirista huolimatta ehdotuksen taloudelliset vaikutuk-
set arvioidaan kuitenkin erittain pieniksi ja myds vaikutukset tydllisyyteen vahai-
siksi. Tyo- ja elinkeinoministerid arvioi, ettda ehdotuksen vaikutus Suomen brutto-
kansantuotteeseen olisi enimmillaan noin 60 miljoonan kertaluontoinen kasvu ja
tyollisyysvaikutusten arviointi perustuu pitkalti tutkimuksiin, joiden tutkimusase-
telma ei suoraan sovellu kasilla olevien muutosten vaikutusarvioon. Todettakoon
kuitenkin, etta tehtyjenkin tutkimusten lopputuloksena on havaittu vain vahainen

vaikutus tyoéllisyyteen ja tuottavuuteen.

Laakariliitto pitaa tyo- ja elinkeinoministerion arvioita tyollistamiskynnyksen ma-
daltumisesta ja henkildperusteisen irtisanomisen oikeusvarmuuden kasvamisesta
epavarmoina ja pitkalti tulkinnanvaraisina. Epavarmuutta sen sijaan lisaa se, etta
ehdotettujen muutosten mydéta irtisanomistilanteita koskeva vakiintunut oikeus-
kaytantd menettda suurelta osin merkityksensa. Ministerion vaikutusarviot aset-
tavat kyseenalaiseksi, onko lainsaadantémuutokselle aitoa tarvetta. Toisaalta on
myds perusteltua esittéaa kysymys siita, johtaako esitetty saantely tavoiteltuun

lopputulokseen.
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riittdmattomia ja epaselvia. Irtisanomiskynnyksen madaltaminen voi vaikuttaa
henkildperustein irtisanottujen palkkasaajien mahdollisuuksiin tydllistya uudel-
leen. Ministerio arvioi, etta lakimuutosten yksi ilmeinen vaikutus on se, etta sen
myo6ta entista useampi palkansaaja tulisi irtisanotuksi henkil6é6n liittyvien syiden
perusteella. Tama voi johtaa siihen, etta kun jatkossa entista suurempi osuus tyo6t-
tomista tydnhakijoista olisi ty6ttomia henkiléperusteisesta irtisanomisesta joh-
tuen, tyoéttdmyysturvassa asetettavien karenssien mdara tulee kasvamaan. On
myds mahdollista, etta lakimuutokset lisaavat tyottémyysturvamenoja, jos nama
irtisanotut eivat tydllisty uudelleen irtisanomisajan jalkeen, ennen karenssiajan

paattymista.

Laakariliitto katsoo, etta esitetty sdaantely on ongelmallinen erityisesti ladkareiden
ammattikunnalle. Ladkarin tyohon sisaltyy olennaisena osana ajatus autonomi-
asta. Ladkari tekee itsenaisesti diagnoosin ja suunnittelee hoidon kokemuksensa
ja ammattitaitonsa perusteella. Esimies - alainen -suhde ei ole tarkoitettu ulottu-
maan laakarin lddketieteelliseen autonomiaan. Irtisanomiskynnyksen madaltami-
nen ja tata kautta irtisanomissuojan heikentaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa
yksittaistapauksessa laakari joutuu tekemdaadn autonomian periaatetta vastaan
tydnantajan ohjeiden ja maaraysten vuoksi. Heikko irtisanomissuoja voi estaa laa-
karia toimimasta yksittdistapauksessa parhaalla mahdollisella tavalla tyépaikan
menettamisen pelossa. Tallainen tilanne olisi yhteiskunnallisesti kestamatoén pit-

kalla aikavalilla.
Tasa-arvokysymykset

Ehdotetun sdantelyn julkilausuttuna tarkoituksena on irtisanomiskynnyksen ma-
daltaminen. Mikdli tama tarkoitus toteutuu ehdotetulla saantelylla, muutoksella
voi todennakoisesti olla vaikutuksia sukupuolten valiseen tasa-arvoon ja eri ryh-
mien valiseen yhdenvertaisuuteen tydelamassa. Irtisanomiskynnyksen madaltu-
misen myoéta tyontekija voi joutua jatkossa entistéa helpommin syrjinndn koh-
teeksi, kun hanen tyésopimuksensa irtisanotaan “asiallisin syin”, mutta tosiasiassa
kyseessa on ollut syrjivat perusteet. Erityisesti muutokset varoituksen soveltamis-

alaan ovat omiaan lisdamaan edelld mainittua riskia.

Tybnantajan olisi siis jatkossa entistéd helpompi naamioida syrjiva tydsuhteen

paattaminen tayttamaan asiallisen syyn vaatimukset. Tama puolestaan lisaisi ris-
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kia esimerkiksi naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain sekd yhdenvertai-
suuslain vastaisten syrjintatilanteiden kasvamiselle. Ehdotettu saantely lisaa riskia
muun muassa raskaus- ja perhevapaasyrjintaan ja asettaisi erityisesti jo haavoit-

tuvassa asemassa olevat vahemmistot syrjintatilanteille alttiimmaksi.

Hallitusohjelman mukaan erityisesti raskaus- ja perhevapaaseen perustuvan syr-
jinnan ehkaisyyn kohdistetaan tehokkaampia keinoja. Ehdotus ei tue miltadan osin

syrjinnan ehkaisemista, painvastoin.
Sdadannoskohtainen arviointi
Aluksi

Tyontekijan henkilodn liittyvista irtisanomisperusteista saddetdan nykyisellaan ja
ehdotuksen mukaan tyésopimuslain 7 luvun 2 §:ssa. Ehdotuksessa esitetaan hal-
litusohjelmakirjauksen mukaisesti, ettd jatkossa henkildperusteiseksi irtisano-
miseksi riittaisi asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijaan. Todet-
takoon kuitenkin, etta oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytanndssa asiallisuutta ja
painavuutta on arvioitu yhdessa ja kokonaisuutena. Painavan syyn edellytyksen
poistaminen itsessaan ei valttamatta viela faktisesti alentaisi irtisanomiskynnysta.
Mahdollisesti edelld mainitusta johtuen muutosesitykset ovat olennaisesti laajem-
pia. Pykalan sanamuotoja sekd rakennetta ollaan myds muuttamassa merkittavilta

osin.
Esimerkkiluettelo irtisanomisperusteista

Ehdotuksen mukaan tydsopimuslain 7 luvun tydntekijan henkil6on liittyvia irtisa-
nomisperusteita koskevaan saanndkseen lisataan kolmekohtainen luettelo ns. sal-
lituista irtisanomisperusteista. Luettelon ensimmaisen kohdan mukaan asiallisena
syyna voidaan pitda velvoitteiden laiminlyontid, joka voi ilmeta esimerkiksi maa-
raysten noudattamatta jattamisena, tdiden laiminlyémisena, perusteettomana
poissaolona, epaasiallisena kaytdoksena tai huolimattomuutena. Esityksen perus-
teluissa on kuitenkin todettu, etta laadullisesti asiallisen syyn vaatimus vastaisi

voimassa olevaa lakia.

Esitetyn listan perusteet ovat pitkalti luonnehdintoja legaalimaaritelmien sijaan.
Esimerkiksi téiden laiminlydnti voi esiintya monella eri tavalla, eika lain sanamuo-
dosta ole johdettavissa yleispatevaa maaritelmaa toiminnalle, joka voidaan aina

lukea laiminlydnniksi. Ehdotettu saantely ei ole omiaan selventdmaan vallitsevaa
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oikeustilaa saatikka luomaan oikeusvarmuutta. On mahdollista, etta esimerkkilis-
taus luo vaaran kuvan siita, milloin irtisanomisperuste tayttyy, mika voi johtaa

enenevassa maarin riitaoikeudenkaynteihin.
Kokonaisarvioinnista

Voimassa olevan tydsopimuslain 7 luvun 2 §:ssa saddetaan kokonaisarvioinnista
seuraavasti: Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on kokonaisarvioin-
nissa otettava huomioon tyénantajan palveluksessa olevien tydntekijoiden luku-

maara seka tydnantajan ja tydntekijan olosuhteen kokonaisuudessaan.

Ehdotuksessa kokonarviointia koskevaa saanndsta heikennetaan tydntekijan kan-
nalta. Nykyisessa sdaanndksessa on nimenomaan todettu, etta arviossa otetaan
huomioon tydantajan olosuhteiden lisaksi myo6s tyontekijan olosuhteet. Uudessa
saannodsehdotuksessa ei asiaa kuvata enda nain. Muutos on ristiriidassa tydoikeu-
dessa vallitsevan ja yleisesti hyvaksytyn tyontekijan suojelun periaatteen kanssa.
Kaytanndssa sadannds yhdessa perusteluiden kanssa luettuna heikentaa tydénanta-

jan lojaliteettivelvollisuutta suhteessa tydntekijaan.
Velvollisuus tarjota muuta tyéta

Voimassa olevan 2 §:n 4 momentin mukaan tydnantajan on kuultuaan tydntekijaa
9 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettava, olisiko irti-
sanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun tyéhén. Muun tyon tar-
joamisen velvoite vaistyy ainoastaan niissa tilanteissa, joissa irtisanomisen perus-
teena on niin vakava tydsuhteeseen liittyva rikkomus, ettd tybnantajalta ei voida
kohtuudella edellyttéda sopimussuhteen jatkamista. Voimassa olevan lain peruste-
luiden mukaan tydnantajan velvollisuus selvittaa ja tarjota muuta tyo6ta irtisano-
misen vaihtoehtona tulisi kysymykseen tydntekoedellytysten muuttumisen tilan-
teissa ja myds sellaisissa tapauksissa, joissa tyontekijan sopimuksesta tai laista
johtuvien velvoitteiden rikkominen tai l[aiminlydnti on ollut niin vahaistd, etta sen
ei voitaisi katsoa vaikuttavan sopimussuhteen jatkamisen edellytyksena olevaan
luottamukseen. Velvoitteen tarkoituksena on siten suojata sopimussuhteen pysy-

vyyttd ja se on osa tydnantajan lojaliteettivelvoitetta.

Ehdotuksen mukaan ns. uudelleensijoitusvelvollisuus rajataan vain niihin tapauk-
siin, joissa tyontekijan tyontekoedellytykset ovat heikentyneet. Muutos on ongel-
mallinen etenkin, kun se yhdistetdan matalampaan irtisanomiskynnykseen. Tyon-

tekijan tekemat virheet voivat esimerkiksi johtua tydmenetelmien muutoksesta tai
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teknologian kehittymisestd ja nain osaamisen vanhentumisesta. Naissa tapauk-
sissa, joissa virheet ovat irtisanomisperuste, mutta niiden juurisyyta ei selviteta
tai huomioida, on kohtuutonta, ettd tydnantajan ei tulisi selvittaa, olisiko irtisano-

minen valtettavissa sijoittamalla tydntekija toisiin tehtaviin.

Voimassa oleva lainsaadanté mahdollistaa sen, etta muuta tyota ei tarvitse tarjota

raikeimmissa vaarinkaytdstapauksissa. Ehdotetulle muutokselle ei ole tarvetta.
Varoituksesta

Voimassa olevan tydsopimuslain tyésopimuksen irtisanominen tydntekijan henki-
66N liittyvalla perusteella edellyttaa yleensa varoituksen antamista. Vain vaka-
vimmissa tapauksissa varoitus voidaan jattdad antamatta. Nama tilanteet ovat
yleensa sellaisia, joissa tydntekijan on tullut ymmartaa menettelynsa moitittavuus
ilman varoitustakin. Edelleen talla hetkelld oikeustieteen piirissa on yleisesti hy-
vaksytty, etta tydntekijan tulisi varoituksen antamisen jalkeen syyllistya samaan

tai ainakin laheisesti samaan menettelyyn, jotta irtisanomisperuste tayttyy.

Ehdotetun pykalan 3 momentin mukaan varoitusta ei tarvitsisi antaa, jos tyonte-
kijéd on aiemmin saanut varoituksen ja uusi rikkomus osoittaa samanlaista valin-
pitémattomyytta tydésuhteeseen liittyvien velvoitteiden noudattamisessa. Muotoilu
on tulkinnanvarainen ja perusteluissa kuvattu esimerkki mahdollistaa kaytanndssa
varoituksen antamatta jattamisen laajasti myos talla perusteella. Ei ole mahdol-
lista kategorisoida kaikkia mahdollisia kayttaytymistapoja tai tapahtumia siten,
etta niiden keskenaan vertaileminen olisi ehdotetussa saanndksessa kuvatulla ta-
valla mahdollista. Luetaanko esimerkiksi mydhastyminen huolimattomuudeksi vai
laiminlydnniksi vai mahdollisesti molempiin lokeroihin? Talla ajattelutavalla lahes
kaikki rikkomukset ja laiminlyonnit ovat verrattavissa, jolloin vain yksi varoitus

tydsuhteen kestdessa olisi riittava, jotta tydénantaja voi ryhtya paattamistoimeen.
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