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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Rakennusliitto ry vastustaa esitettya lainsdadantomuutosta ja yhtyy palkansaajakeskusjarjestdjen
eridvassa mielipiteessa 18.2.2025 esitettyihin kannanottoihin.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tdsmentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Voimassa olevassa laissa irtisanomisperusteen tulee olla asiallinen ja painava ja purkuperuste
vakavuusasteeltaan painavampi eli erittdin painava. Koeajan kuluessa tydsopimus voidaan
molemmin puolin purkaa. Tyosopimusta ei saa talloin kuitenkaan purkaa syrijivilld tai muutoin
koeajan tarkoitukseen ndahden epaasiallisilla perusteilla. Toisin sanoen koeajalla tyontekijan
tyosuhde voidaan purkaa asiallisella syylla.

Saannoksiin, jotka koskevat tyosuhteen purkamista koeaikana ja tydsopimuksen purkamista, ei
esitetd muutoksia. Lainsaadantomuutoksen valmistelussa ei ole kuitenkaan vastattu kysymykseen,
ettd kun koeajalla saa purkaa tydsuhteen vain asiallisella syylla, niin muuttuuko asiallisen syyn
vaatimus joltain osin koeajan paattymisen jalkeen. Jaisikd koeaikapurun ja tyosuhteen
irtisanomisperusteen valiseksi eroksi vain irtisanomisaika. Aikaisempi kolmiportainen asteikko
(asiallinen - asiallinen ja painava - erittdin painava) muuttuisi kaksiportaiseksi (asiallinen - erittain
painava).

Lainsdadantomuutoksen tarkoitus on madaltaa irtisanomiskynnysta. Hallituksen esityksen mukaan
painavuuskriteerista luopuminen voisi “joissakin tilanteissa mahdollistaa tydosuhteen paattamisen
olosuhteissa, joissa se ei nykyisin olisi mahdollista”. Epaselvaksi jad, mille tasolle irtisanomiskynnys
on tarkoitus asettaa, eikd harkintaan vaikuttavia kriteereitd eritelld tydontekijéiden oikeusturvan
kannalta riittavasti.
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3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Asiallinen ja painava syy on kokonaisuus, jota oikeuskaytannossa ei ole eritelty. Oikeuskaytantoa
siitd, mika merkitys pelkdstaan painavuuden vaatimuksella on kokonaisarvioinnissa ei ole. Mikali
perusteen painavuutta ei enaa edellytettaisi, vuosikymmenien aikana vakiintunut oikeuskaytanto ja
oikeusvarmuus pyyhkiytyy pois.

Jatkossa hallituksen esityksen mukaan keskeista tulee olemaan sen arvioiminen, voidaanko
tyonantajalta kohtuudella edellyttda tyosuhteen jatkamista. Irtisanomiskynnyksen sitominen siihen,
voidaanko tyonantajalta kohtuudella edellyttda tyosuhteen jatkamista vaikuttaa mm. siihen, etta
tyopaikan vaihtaminen ja erityisesti pieniin yrityksiin tydhon hakeutuminen muuttuu tyontekijoiden
kannalta epaedullisemmaksi. Pienissa yrityksissd mm. alisuoriutumisen arvioimiseksi
verrokkityontekijoita ei valttamatta ole lainkaan ja objektiiviset kriteerit jadvat ohueksi.

Kokonaisarvioinnin perusteet jadavat vastaisen oikeuskaytannén varaan. Epaselva oikeustila tulee
kasvattamaan tarvetta tydsuhteen paattamisperusteiden riitauttamiseen vuosiksi.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Uudelleensijoitusvelvollisuus ilmentaa tydsuhteen keskeista periaatetta, lojaliteettiperiaatetta ja
mahdollisuus sijoittaa tyontekija toiseen tehtdavaan harvoin aiheuttaa tulkintaongelmia. Vastaavasti
velvollisuudella on keskeinen merkitys tyontekijalle, eika velvollisuutta voida pitda tyonantajalle
kohtuuttomana.

Muutoksella helpotetaan Iahinna vain suurten ty0antajien irtisanomiskynnysta, kun pienissa
yrityksissa uudelleensijoitusmahdollisuudet ovat notorisesti pienet ja oikeuskdytannossa tama
realiteetti on myos huomioitu.

Tarvetta uudelleensijoitusvelvollisuuden rajaamiseen ei ole.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Oikeuskaytannossa varoitukselta on edellytetty sita, etta tydnantaja on ilmaissut irtisanomisuhkan.
Taman asian kirjaaminen lakiin mahdollisesti selkiyttaa varoitusmenettelya.

Varoituksella on keskeinen merkitys sen suhteen, etta tyontekija saa tiedon irtisanomisuhkasta ja
mahdollisuuden korjata menettelynsa. Varoitusmenettely myos ennaltaehkaisee sit3, etta
tydsuhteen irtisanomisperuste riitautuu.

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Poikkeamisperusteet aiheuttavat tarpeetonta epdselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta irtisanomiseen
liittyvadn varoitusmenettelyyn.

6. Merityosopimuslain muuttaminen

7. Muut huomiot

Poutanen Paivi
Rakennusliitto ry
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