Ammattiliitto Jyty ry.

Lausunto

04.04.2025

Asia: VN/19527/2024

Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Ammattiliitto Jyty yhtyy palkansaajakeskusjarjestdjen 18.2.2025 jattamassa eridvassa mielipiteessa
esille tuotuihin huomioihin ja toteaa lisdksi seuraavaa.

Ammattiliitto Jyty vastustaa esitettyja muutoksia. Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman
tyolainsaadantoa ja tydmarkkinoita koskevat muutokset ovat kokonaisuutena erittain
epatasapainoiset ja tyontekijoiden asemaa heikentavat. Nyt kasiteltdvana olevat muutokset
valmisteltiin kolmikantaisessa tyoryhmassa, jossa palkansaajapuolella ei ollut kdytdnndossa
mahdollisuuksia vaikuttaa esityksen sisaltéon. Sen sijaan hallitusohjelman kirjausta laajennettiin —
jalleen kerran — ty6antajapuolen toivomaan suuntaan. Tyosopimuslain henkildperusteista
irtisanomista koskevasta sdadannoksesta ei vain poistettu “painavaa”-sanaa, vaan muutettiin koko
irtisanomista koskevien sadnndsten rakennetta ja sisaltoa.

Tyosuhdeturvan heikennykset lisaavat epavarmuutta tydomarkkinoilla erityisesti palkansaajien
nakokulmasta. Pistemaisesti, erillisind lainsdadantohankkeina toteutettavat muutokset ovat
johtaneet siihen, ettei hallitusohjelman perusteella toteutettavien muutosten kokonaisvaikutuksia
ole kyetty eika haluttu arvioida.

Ammattiliitto Jytyn ndkemyksen mukaan ehdotetut muutokset heikentavat tyontekijoiden asemaa ja
tyosuhdeturvaa merkittavasti. Ehdotetuilla muutoksilla tavoitellaan hallitusohjelman mukaan
muiden muassa tyollistamisen esteiden purkamista, mutta tavoitteiden toteutumisesta ei ole
esityksen vaikutusarvioiden mukaan varmuutta. Vaikutusarvioinnin mukaan ehdotetuilla muutoksilla
arvioidaan olevan vain vahaisia, maltillisen pienia vaikutuksia tyollisyyteen ja siten julkiseen
talouteen, eika vaikutuksia ty6ttémyysturvaankaan voida luotettavasti arvioida. Vaikutusarvioinnissa
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korostuva tavoiteltujen vaikutusten toteutumisen epdavarmuus asettaa muutosten todellisen
tarpeen kyseenalaiseksi.

Ty6elamaan liittyvien vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta irtisanomiskynnyksen alentaminen voi
vahentda maaraaikaisten tydsuhteiden kayttoa. Hallitus on kuitenkin samaan aikaan
valmistelemassa lainsdadant6a, jolla maaraaikaisia tydsopimuksia voitaisiin solmia ilman perusteita
enintaan vuoden ajaksi. On hyvin todennakoista, etta maaraaikaisten tydsuhteiden kaytto tulee joka
tapauksessa tyomarkkinoilla lisdantymaan.

Tyo6elamaa koskevissa vaikutusarvioinneissa myds todetaan (s. 35), ettd "muutos lisdd varmasti
epdvarmuutta niiden kohdalla, joilla tydsuoritus on syysta tai toisesta heikentynyt. TyOsuorituksen
heikkeneminen on voinut johtua monista eri syista, esimerkiksi sairauksista,
mielenterveysongelmista, yksityiselaman huolista, ikdantymisesta tai osaamisen vanhentumisesta.”
Mainitut syyt ovat sellaisia, joihin tyontekija ei itse voi juurikaan vaikuttaa. Terveysongelmat ja
ikdantyminen voivat vaikuttaa tyosuoritukseen pitkaaikaisesti tai pysyvasti, mika lisda irtisanomisen
riskiad tosiasiallisesti syrjivilla perusteilla. Mainitussa tilanteessa olevien tyontekijoiden huolien
sivuuttaminen pelkalld maininnalla kuvaa lakimuutoksen taustalla olevaa asennemaailmaa.
Henkiloston osaamisen yllapitdminen puolestaan on myos tydnantajan vastuulla — etenkin, kun talla
hallituskaudella on heikennetty tyontekijoiden mahdollisuuksia oman osaamisensa pdivittdmiseen
mm. aikuiskoulutustuen poistamisen myota.

Tyottomyysturvaa on heikennetty Orpon hallituskaudella merkittavasti, mikd omalta osaltaan
lisdnnee tyontekijoiden huolia oman tydsuhteensa jatkuvuudesta ja toimeentulosta. Silla voi taas
olla negatiivinen vaikutus tyontekijoiden tuottavuuteen, innovaatiokykyyn ja
riskinottomahdollisuuksiin. Olisikin syyta arvioida esimerkiksi tyottémyysturvan karenssien
perusteita ja pituuksia uudelleen, koska todennakoisesti huomattavasti aiempaa vahaisempi
rikkomus tai laiminlydnti voi johtaa tyésopimuksen irtisanomiseen.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, etta esityksen tavoitteiden toteutuminen on erittdin epavarmaa.
Tyontekijoiden ndakdkulmasta tyon pysyvyyden epavarmuus kuitenkin varmuudella lisaantyy, kun
irtisanomiskynnysta alennetaan, varsinkin kun otetaan huomioon muut ty6lainsaadantéon ja
tyottomyysturvaan ehdotetut muutokset.

Tyon pysyvyyden epavarmuus tutkimustiedon mukaan heikentda syntyvyytta, kuten
vaikutusarvioinnissa on todettu. Suomen vaestérakenne huomioon ottaen tama ei ole tavoiteltavaa
— etenkaan, kun samanaikaisesti on vaikeutettu ulkomaalaisen tyovoiman padsya Suomeen ja
pysymista suomalaisilla tyomarkkinoilla.

Esityksessa vaikutuksia tasa-arvoon on arvioitu hyvin suppeasti. Esityksen mukaan miehet ovat noin
kaksi kertaa naisia useammin henkiloperusteisen irtisanomisen kohteena, minka takia ehdotuksen
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on arvioitu vaikuttavan useammin miehiin kuin naisiin. Esityksessa ei huomioida sita, etta
irtisanomisen helpottaminen helpottaa myos tosiasiallisesti syrjivin perustein tehdyn irtisanomisen
naamioimista asiallisella syylla tehdyksi. Ehdotetut muutokset lisdavat erityisesti raskaus- ja
perhevapaasyrjinndan mahdollisuutta. Raskaus- ja perhevapaasyrjinta on Suomessa jo nyt merkittava
ongelma, mika kay ilmi mm. tasa-arvovaltuutetun vuosikertomuksesta 2023. Ehdotetut muutokset
ovat ristiriidassa myos hallitusohjelman kanssa: hallitusohjelman mukaan erityisesti raskaus- ja
perhevapaaseen perustuvan syrjinnan ehkdisyyn kohdistetaan tehokkaampia keinoja.

On myos syyta todeta, ettd miesvaltaisilla aloilla tydehtosopimuksissa on saannelty
irtisanomiskynnysta ja -menettelyd useammin kuin naisvaltaisilla aloilla. Tama merkitsee sita, etta
lakimuutos osuu suoraan naisvaltaisiin aloihin.

Lisdaksi Ammattiliitto Jyty huomauttaa, etta esitykselld on vaikutuksia myds kirkon alalla
tyoskenteleviin tyosuhteisiin tyontekijoihin, joita ei ole esityksen vaikutusarvioinnissa mainittu.

Kuten palkansaajakeskusjarjestojen eridavassa mielipiteessa on todettu, lisdavat nyt esitetyt
lakimuutokset oikeudellista epavarmuutta tydmarkkinoilla pitkaksi aikaa. Lainsaadannossa todetut
irtisanomisperusteet konkretisoituvat oikeuskaytanndén myo6ta pitkan ajan kuluessa. Nain
merkittdvien muutosten seurauksena aiempi, 25 vuoden aikana (ja jo ennen sitd) muotoutunut
oikeuskadytantd muuttuu pitkalti merkityksettémaksi. Tama lisda riskeja seka tyénantajien etta
tyontekijoiden kannalta, kun kdytanndssa ei kuitenkaan voida arvioida, miten tuomioistuimet
tulkitsevat irtisanomistilanteita.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tasmentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Ehdotetun 7 luvun 2 §:n 1 momentin osalta ongelmallisinta on, ettd ehdotuksesta tai sen
perusteluista ei saa kasitysta siitd, kuinka paljon irtisanomiskynnysta lasketaan nykytilaan
verrattuna. Perustelujen mukaan asiallisen syyn arviointi on sidottu siihen, voitaisiinko tyonantajalta
kohtuudella edellyttda tyosuhteen jatkamista irtisanomisaikaa pidempaan.

Taman ja 1 momentissa olevan esimerkkiluettelon perusteella irtisanomiskynnyksen maarittely jaa
lilan epaselvaksi. Irtisanomissaantelyn selvyys on erittdin tarkeda seka tyontekijan etta tydnantajan
oikeusturvan kannalta, eika epdselvan oikeustilan aiheuttamista voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Ehdotetun 7 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteluissa tyontekijoita kasitelldan
homogeenisena joukkona, eikd perusteluissa ole otettu kantaa siihen, miten henkiloon liittyvia syita,
esimerkiksi tyontekijan ikaa, arvioidaan alisuoriutumisen arvioinnin yhteydessa. Tama yhdistettyna
ehdotettuun 2 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan kokonaisarviointi ei jatkossa sisalla tyontekijan
olosuhteiden huomioon ottamista, heikentda tyontekijoiden irtisanomissuojaa merkittavasti ja
altistaa esimerkiksi ikasyrjinnalle tai syrjinnalle terveydentilan perusteella.
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3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Ehdotettu 7 luvun 2 §:n 2 momentti heikentaa nykytilaa huomattavasti. Erityisen ongelmallista on,
ettd ehdotuksen mukaan kokonaisarviointi ei jatkossa sisalla tydntekijan olosuhteiden huomioon
ottamista, kuten voimassa oleva laki edellyttdd, vaan kokonaisarvioinnin keskitssa ovat ennen
muuta tyontekijan moitittava menettely ja tydnantajan olosuhteet.

Lisdksi perusteluiden kohta, jonka mukaan jos tapaus on itsessaan riittdvan vakava tai toisaalta
riittavan vahainen, ei luettelossa erikseen mainittuja seikkoja tarvitsisi ottaa huomioon, heikentda
tuntuvasti kokonaisarvioinnin merkitysta ja vie pohjaa kokonaisarvioinnin toteuttamiselta.
Perusteluissa ei ole avattu sitd, millaisessa tilanteessa kokonaisarvioinnin voi jattaa tekematta, mika
jattaa laajan harkintavallan tyénantajille ja heikentaa edelleen tydntekijoéiden irtisanomissuojaa.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Ehdotettu 7 luvun 2 §:n 3 momentti kaventaa merkittavasti tydnantajan velvollisuutta tarjota muuta
tyota. Esityksessa ei ole perusteltu, miksi nykytilaa on talta osin tarpeellista muuttaa.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Ehdotetun uuden 7 luvun 2 b §:n 2 ja 3 momentit heikentavat tyontekijan oikeusturvaa. Ehdotetuilla
uusilla sdannoksilla tosiasiallisesti laajennetaan varoituksen antamatta jattdmisen mahdollisuutta, ja
aiheutetaan uusia tulkintaongelmia sen sijaan, etta korjattaisiin olemassa olevia tunnistettuja
epakohtia.

KaytannoOssa epaselvyytta aiheuttaa varoituksen muoto (suullinen/kirjallinen). Ehdotetun 1
momentin mukaan varoitus on annettava siten, etta tyontekijalle selvida varoituksen olennainen
sisalto ja ettd saman tai muun vastaavan kaltaisen moitittavan menettelyn toistuessa tyénantaja voi
irtisanoa tyosopimuksen. Ehdotetussa momentissa ei kuitenkaan edellyteta kirjallista muotoa, joka
olisi seka tyonantajan etta tyontekijan oikeusturvan kannalta tarpeellista ja vahentaisi
ndyttdongelmia riitatilanteissa.

Kadytannossa epaselvyytta aiheuttaa myos varoituksen voimassaolo. Ehdotetun 3 momentin mukaan
varoitusta ei tarvitse antaa, jos tyontekija on “aiemmin” saanut varoituksen ja uusi rikkomus osoittaa
samanlaista moitittavuutta tai valinpitamattomyytta tyésuhteeseen liittyvien velvoitteiden
noudattamisessa. Perusteluissa ei oteta kantaa varoituksen voimassaoloon.

Ehdotetun 2 momentin mukaan varoitusta ei tarvitsisi antaa, jos irtisanomisen syyna on sellainen
tyontekijan rikkomus, ettad hanen olisi ilman varoitustakin tullut ymmartaa menettelynsa vakavuus ja
moitittavuus. Epaselvaksi jaa, mita uudelleen muotoilulla tavoitellaan.

6. Merityosopimuslain muuttaminen
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7. Muut huomiot

Maarianvaara Jukka
Ammattiliitto Jyty ry.
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