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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta

koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain

muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto

1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Esitysluonnos on ehdottoman oikeansuuntainen laskien irtisanomiskynnysta henkilosta johtuvissa
irtisanomistilanteissa. Liian korkealle asettunut henkildon liittyvan irtisanomisen kynnys voi johtaa
tilanteisiin, joilla on merkittavia negatiivisia vaikutuksia ty6paikan tyoyhteison ilmapiiriin. Tarkeaa
oikeansuuntaisen vastaisen tulkintakdaytannon syntymiselle on, etta tarkoitus laskea
irtisanomiskynnysta on nimenomaan todettu esityksen perusteluissa. Yhta lailla tarkeda on
varoituksenantovelvollisuuden poistaminen tietyissa selvissa rikkomustilanteissa seka tyontekijan
toistuvasti osoittaessa yhtaldista moitittavuutta tai valinpitamattomyytta tyosuhteeseen liittyvissa
velvoitteissaan. Varoituksen maaritelman tulee olla kuitenkin vahemman muodollinen.
Kokonaisuutena sadanndsmuutokset jattavat epdselvaksi sen, mihin irtisanomiskynnys tulisi
tarkalleen asettumaan.

Esitysluonnoksessa esitetaan oikeustila pidettavaksi nykyisena tyontekijan tydkyvyn
alenematilanteissa. Tama voi muodostua yrityksille kohtuuttomaksi rasitteeksi etenkin tilanteissa,
joissa toimenkuvaa ja tehtavia ei ole sopeutettavissa paremmin toistuvia poissaoloja sietaviksi.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tdsmentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Asiallisen syyn vaatimus on tasmennetty riittavalla tarkkuudella. Tarkeda on, ettd esityksen

perusteluissa on kirjoitettu auki tarkoitus laskea irtisanomiskynnysta nykyisestd. Tama tarkoitus kay

ilmi myo0s itse lakitekstista.
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Puusepanteollisuus ry:n nakemyksen mukaan olisi kuitenkin tarkeaa, etta perusteluissa kuvattaisiin
mahdollisimman tarkasti irtisanomiskynnyksen alentamisen konkreettinen vaikutus
irtisanomisperusteiden tayttymiseen.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Puusepanteollisuus ry:n ndkemyksen mukaan kokonaisarvioinnin perusteissa ei tulisi ottaa
huomioon tydnantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumaaraa. Henkilosta johtuva
irtisanomisperuste on sen luonteinen, ettei tydnantajan koolle tule antaa irtisanomisperusteen
tayttymisen arvioinnissa mitaan merkitysta. Alisuoriutuminen, perusteettomat poissaolot ja
tyonantajan ohjeiden ja maardysten noudattamatta jattaminen haittaavat isomman yrityksen
toimintaa yhta lailla kuin pienemmankin. Lisaksi henkildsta johtuvat irtisanomisperusteet ovat
puhtaasti tydntekijan omaan menettelyyn sidonnaisia asioita, mika ei myoskaan puolla sita, etta
tyonantajan koolle tulisi antaa merkitysta irtisanomisperusteen tayttymisen arvioinnissa.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Puusepanteollisuus ry:n ndkemyksen mukaan on myonteista, ettda uudelleensijoitusvelvollisuus ei
koskisi sellaisia tilanteita, joissa tyontekijan edellytykset suoriutua tyosta eivat ole muuttuneet vaan
kysymys on esimerkiksi siitd, ettd johonkin tyotehtavaan palkattu tyontekija ei suoriudu riittavalla
tavalla kyseisesta tyotehtavasta.

Puusepanteollisuus ry katsoo, etta uudelleensijoitusvelvollisuus olisi kuitenkin pitanyt rajata
tiukemmin koskemaan vain tyokyvyn alentumiseen liittyvia tilanteita.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Puusepanteollisuus ry pitaa tarkeana, etta esitetyt poikkeukset varoitusvelvollisuudesta tulevat
myo0s lopulliseen lakiin. Lakiesityksen 7:2b.3 on kannatettava kevennys nykytilaan, jossa tyénantaja
joutuu pahimmillaan varoittamaan tyontekijaa useita kertoja ennen irtisanomiskynnyksen
tayttymista tyontekijan rikkoessa tydsuhteesta johtuvia velvoitteitaan aina uusin tavoin.

Esityksen 7:2b.2 puolestaan laajentaa perustellusti ilman varoitusta suoritettavan irtisanomisen
soveltamisalaa. On oikein, etta tyontekijaltd voidaan odottaa ymmarrysta tyosuhteensa olennaisten
velvoitteiden noudattamisen tarkeydesta ilman, ettd tydnantajan tulee niista varoituksella
muistuttaa.

Varoitusta koskevan muotosaanndksen liiallisen tiukkuuden vuoksi on erittdin tarkeas, etta
esitysluonnokseen sisaltyy kohta, jonka mukaan jos irtisanomisen syyna on sellainen tyontekijan
rikkomus, etta hanen olisi ilman varoitustakin tullut ymmartaa menettelynsa vakavuus ja
moitittavuus, varoitusta ei tarvitse antaa. Puusepanteollisuus ry kannattaa my6s ehdotusta, jonka
mukaan uutta varoitusta ei tarvitsisi antaa, jos tyontekija on aiemmin saanut varoituksen ja uusi
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rikkomus osoittaa samanlaista moitittavuutta tai valinpitamattomyytta tyosuhteeseen liittyvien
velvoitteiden noudattamisessa.

6. Merityosopimuslain muuttaminen
Ei lausuttavaa.
7. Muut huomiot

Ei lausuttavaa.

Lehtonen Reima
Puusepanteollisuus ry
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