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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Teollisuusliitto ry vastustaa esitysta kokonaisuudessaan. Hallitus on heikentanyt ty6ttémyysturvaa,
aikoo lyhentdaa muutosneuvotteluaikoja ja kaventaa yhteistoimintalain soveltamisalaa, aikoo
helpottaa maaraaikaisten tydsuhteiden kayttoa, lyhentaa lomautusilmoitusaikaa ja kaventaa
takaisinottovelvoitteen soveltamisalaa. Jo tehdyt muutokset ja tulevat muutokset heikentavat
tyontekijan asemaa kohtuuttomasti. Tyontekija menettaa kaiken toimeentuloonsa ja talouteensa
liittyvan ennakoitavuuden ja joutuu entista helpommin ja nopeammin taloudellisiin vaikeuksiin.

Tyottomyysturvan heikentdaminen ja tydosuhdeturvan heikentaminen on kohtuuton yhtalo. Mikali
tyosuhdeturvaa heikennetaan, tulisi tyottémyysturvaa parantaa.

Esitys huomioi vain tydnantajapuolen etuja. Esityksessa ei ole mitdan hyvaa palkansaajan
nakokulmasta. Esityksen tyollisyysvaikutuksia ei hallituksen esityksen mukaan voida luotettavasti
arvioida, ja joka tapauksessa vaikutusten arvioidaan olevan maltillisen pienia. Vaikka muutoksella
olisi positiivisia vaikutuksia tyontekijan palkkaamiseen, niin samalla irtisanomisen helpottaminen
tulee lisédmaan myds irtisanomisia ja ndin ollen tyottomyytta.

Hallitusohjelman mukaan laista oli tarkoitus poistaa irtisanomisperusteesta painavuuden vaatimus.
Hallituksen esitysluonnoksessa ollaan kuitenkin madaltamassa irtisanomiskynnysta myés monin
muin tavoin. Luonnoksessa ollaan rajoittamassa tyonantajan lojaliteettivelvoitetta, kaventamassa
merkittdvasti kokonaisarviointia, poistamassa uudelleensijoitusvelvollisuus sekd poistamassa joiltain
osin velvollisuus antaa tyontekijalle varoituksella mahdollisuus korjata menettelyaan.
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Esitetty muutos ei pelkdstdaan alenna irtisanomiskynnystd, vaan se my0s rajoittaa tydonantajan
lojaliteettivelvoitetta merkittdvasti. Tydnantajan ei tarvitsisi enaa pyrkia turvaamaan tyosuhteen
jatkumista lojaliteettivelvoitteen mukaisesti.

Irtisanomiskynnyksen muuttaminen tekee kaiken vuosien saatossa luodun oikeuskaytannon
soveltumattomaksi, mika tarkoittaa sita, etta tydmarkkinoilla tulee olemaan pitkdaan epavarmuutta
siitd, milloin irtisanomiskynnys ylittyy. Yksittdiselle tyontekijalle tydsuhteen jatkuvuus on epavarmaa,
kun tyontekija ei voi ennakolta arvioida, mista irtisanomiskynnys ylittyy.

Kokonaan uuden oikeuskaytannon luominen irtisanomiskynnyksesta vaatii resursseja
tuomioistuinlaitoksilta ja oikeudenkayntikuluriskin kantamista tyosuhteen osapuolilta.
Oikeudenkayntikulut pelkdstaan kdrajaoikeusvaiheessa tyosuhteen paattamisriidoissa ovat useita
kymmenidtuhansia euroja per osapuoli. Uusi ja epaselva lainsdadanto, joka edellyttaa uutta
oikeuskaytantoa, tulee vaatimaan kaikkien oikeusasteiden lapi kiaymisen, jolloin oikeudenkayntikulut
ovat riita-asian tullessa paatokseen moninkertaiset. Paasaantoisesti havinnyt osapuoli maksaa myos
voittaneen osapuolen oikeudenkadyntikulut. Kdytannossa se tarkoittaa sitd, etta irtisanottu tyontekija
ei voi oikeudenkayntikuluriskin vuoksi riitauttaa tydsuhteensa paattymista, ellei talla ole
ammattiliiton myontamaa oikeusapua. Lisdksi lopullisen paatoksen ja mahdollisen korvauksen
saaminen edellyttda useiden vuosien henkisesti raskasta prosessia ja odottamista.

Nykytila ja sen arviointi

Tyosuhdeturvassa on kysymys paitsi lain mukaisen irtisanomisperusteen vaatimuksesta, myos
menettelymaarayksista irtisanomista toimitettaessa. Lisaksi tydsuhdeturvaan kuuluu seuraamukset
tyosuhteen perusteettomasta paattamisestd seka sosiaaliturva tyottomyyden varalta.

Tyo6suhdeturvaan liittyy olennaisena osana tyontekijan suoja epdoikeudenmukaista tydsopimuksen
paattamista vastaan. Ty6sopimuslaissa korostetaan tyonantajan velvollisuutta yllapitaa tyosuhteita,
mika ilmenee tyonantajan velvollisuutena tarjota muuta ty6ta (TSL 7:2.2.). Osa tyésuhdeturvaa on
tyonantajan velvollisuus puuttua varoituksella tyontekijan lain tai sopimuksen vastaiseen toimintaan
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Irtisanomissdantely korostaa tydsuhteen jatkamisen ja
jatkumisen tarkeytta.

Tyontekijan henkiloon liittyvan irtisanomisperusteen asiallisuutta ja painavuutta koskevaa
kokonaisarviointia tehtaessa huomioon otetaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Kokonaisarvioinnin
merkitys korostuu erityisesti vaikeissa rajatapauksissa.
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Tyontekijan tyosuhdetta turvaa tyonantajan velvollisuus maksaa korvausta lain vastaisesti
irtisanotulle tyontekijalle. Korvaus on kuitenkin oikeuskdytdanndssa asettunut varsin matalalle
tasolle. Korvaus ei siten toimi riittdvana pelotteena laittomille irtisanomisille. Korvauksen tulisi olla
tuntuva, jotta silla tosiasiassa olisi estava vaikutus.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tdsmentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Hallituksen esitys poikkeaa hallitusohjelman kirjauksesta. Lakia ollaan muuttamassa myds muilta
osin kuin vain painavan syyn osalta.

Hallituksen esitys jattaa epaselvaksi sen, milta osin lainsadadant6 vastaa nykyistd voimassa olevaa
lainsdadantoa ja miltad osin lainsdadantda ollaan muuttamassa.

Hallituksen esityksessa ei avata lainkaan sitd, milloin tyosuhteen jatkaminen olisi tydnantajan
kannalta kohtuutonta. Irtisanomiskynnyksen ylittyminen jaa siten taltakin osin taysin pimentoon.

Saannoksesta ollaan poistamassa irtisanomiskynnyksen ylittymista osoittavat “tydsuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden” "vakavaa rikkomista tai laiminlyéntiad” ja
"tyontekoedellytysten olennaista muuttumista”, mika aiheuttaa epaselvyytta siita, riittaakdé minka
tasoinen muutos, laiminlydnti tai rikkomus tahansa tydsuhteen irtisanomiskynnyksen ylittymiseen.
Epdselvaa on myos se, kuinka vahvasti laiminlyénnin tai rikkomuksen tarvitsee edes tyosuhteeseen
vaikuttaa.

Saannosta lukemalla on mahdotonta arvioida, kuinka paljon irtisanomiskynnys madaltuu uuden lain
voimaan tullessa. Nain olleen yksittaisen tyontekijan kuin myods tydnantajan on mahdotonta arvioida
irtisanomiskynnyksen ylittymistd. Tyosuhteen jatkuvuuden ennakoiminen tulee olemaan
tyontekijalle hankalaa.

Tyontekijan on myds hankalaa arvioida, onko tydsuhteen paattaminen syyta riitauttaa
tuomioistuimessa, koska oikeuskaytantoa ei ole ja laista asia ei suoraan ilmene.
Oikeudenkayntikuluriski tulee kuitenkin kaytannossa estamaan tydosuhteen paattamisriidat ja sita
kautta myds oikeuskdaytannon syntymisen. Oikeuskdytannon syntymisesta tulee kaytannossa
vastaamaan ammattiliittojen jasenet, joiden tyosuhteen irtisanomisriita voidaan ratkaista
tuomioistuimessa ammattiliiton mydntaman oikeusavun turvin. Ndin ollen iso osa epaselvista
tapauksista jaa selvittdamatta ja tydsuhteen paattaminen on helpompaa.

Monitulkintaisuus ja joustavuus tekevat esityksesta ongelmallisen perusoikeuksien kannalta.
Nykyisen lain sdannokset ovat myods monitulkintaisia, eika irtisanomisperusteen tayttyminen ole
ennakolta maariteltavissa tyhjentavasti. Nykyisesta laista on kuitenkin vakiintunutta oikeuskaytantoa
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olemassa jo sitd edeltdvan lain ajalta, mika tekee irtisanomisperusteen sisallon perustuslain
mukaiseksi. Nyt jo syntynyt oikeuskaytanté menettad merkityksensa, joten esityksen mukainen vilja
ja epaselva sdantely ei ole hyvaksyttavaa.

Esityksessa pidettaisiin hyvaksyttavan irtisanomisen syyna tyontekijan alisuoriutumista. Esityksessa
ei kuitenkaan rajattaisi kielletyn alisuoriutumisen ulkopuolelle esimerkiksi idsta johtuvaa heikompaa
suoriutumista. Erityisesti ruumiillista tyota tekevilla tyontekijoilla ikd hidastaa suoriutumista ja
aiheuttaa muutoinkin terveyteen perustuvia haasteita suoriutumisessa. Esityksen mukaan
alisuoriutumisessa ei edellytettdisi huomioitavan myoskaan terveyteen, sairauteen tai muihin
inhimillisiin syihin perustuvaa haastetta suoriutua tyosta.

Esityksesta ei kdy ilmi, miltd osin nykyista oikeustilaa ollaan muuttamassa alisuoriutumisen osalta.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Kokonaisarvioinnista ollaan poistamassa kokonaan tyontekijan olosuhteiden huomioiminen. Lisaksi
epaselvaksi jaa, onko tarkoitus, ettd kokonaisharkinnassa edelleen huomioidaan kaikki asiaan
vaikuttavat seikat.

Tyo6lainsdadannon perusperiaatteisiin kuuluu tyontekijan suojelun periaate. Jos tyontekijan
olosuhteita ei enaa irtisanomisperustetta arvioitaessa tarvitse ottaa huomioon, heikennetaan
tybantajan lojaliteettivelvoitetta tyontekijaa kohtaan. Tama on ristiriidassa myos yleisen
sopimusoikeudellisen periaatteen kanssa, jonka mukaan sopimusosapuolten tulee ottaa huomioon
toistensa etu. Muutoksella heikennettaisiin tydnantajan lojaliteettivelvoitetta sopimussuhteen
heikomman osapuolen kustannuksella.

Kun otetaan huomioon, ettd tyontekijalle ei enda tarvitsisi varoituksella antaa tilaisuutta korjata
menettelydan esimerkiksi silloin, kun tydnantaja on etukdteen antanut ohjeen oikeista
menettelytavoista, ja sen lisdksi kokonaisharkinnassa ei myoskdaan huomioitaisi tyontekijan
suhtautumista laiminlyontiin tai rikkomukseen, muutetaan tosiasiassa uudella lainsdadannolla
merkittavasti tyontekijan mahdollisuuksia korjata virheellista menettelyaan.

Perustelutekstissa todetaan, etta mikali rikkomus on riittdvan vakava, ei kokonaisarviointia tarvitsisi
tehda. Riittavan vakavaa rikkomusta ei kuitenkaan hallituksen esityksessa avata lainkaan. Siten jaa
epaselvaksi, mitka tilanteet ovat niin vakavia, etta kokonaisharkintaa ei tarvitse tehda.

Kokonaisarviointi tulisi tehda aina, koska myds tydnantaja on voinut myo6tavaikuttaa toimintaan.
Tybnantaja on voinut painostaa tyontekijaa toimimaan esimerkiksi tyoturvallisuutta vaarantavasti tai
esimerkiksi vaatimalla tekemaan runsaasti ylit6ita, ja mikali kokonaisarviointi jatetdan tekematta, jaa
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tyonantajan mahdollinen toiminta tyontekijan laiminlydnnin tai rikkomuksen taustalla kokonaan
vaille merkitysta. Vaille merkitysta jaisi myos tyontekijan oma suhtautuminen tapahtumiin.
Kokonaisarvioinnin tekematta jattaminen alentaa irtisanomiskynnysta merkittavasti, eika
irtisanomisperusteissa otattaisi tilanteeseen johtaneita olennaisia seikkoja huomioon.

Kokonaisarviointi tulisi tehda aina irtisanomista harkittaessa.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Koska irtisanomisperusteen tayttyminen edellyttaa, ettd tydnantajalta ei voida kohtuudella
edellyttda sopimussuhteen jatkamista irtisanomisaikaa pidempaan, kuuluisi arviointiin olennaisesti
se, olisiko irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija toisiin tehtaviin. Toisiin tehtaviin
siirtdmalla sopimussuhteen jatkaminen voi olla taysin kohtuullista. Jos
uudelleensijoitusvelvollisuutta ei ole, jda kohtuullisuuden arviointi varsin vaillinaiseksi.

Tyonantajan lojaliteettivelvoitteeseen kuuluu velvollisuus tydsuhteen jatkuvuuden turvaamiseen.
Uudelleensijoitusvelvollisuuden poistamisella rajoitetaan merkittdvasti myos tyonantajan
lojaliteettivelvoitetta. Lojaliteettivelvoitteen rajoittamiseen hallituksen esityksessa ei ole otettu
mitdan kantaa.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Esityksen mukaan varoituksessa pitaisi lahtékohtaisesti kertoa, miten tyonantaja tulee
suhtautumaan, mikali sama tai muu moitittava menettely jatkuu tai toistuu. Tydnantajan pitaisi aina
varoituksessa kertoa, miten se aikoo suhtautua laiminlyénnin toistumiseen tai jatkumiseen.

Varoituksen antamisen pitdisi olla aina paasaanto, ja siitd poikkeamisen pitaisi olla mahdollista vain
erittdin vakavissa tapauksissa.

Muutoksella lievennetadn tydnantajan velvollisuutta antaa varoitus. Jatkossa varoituksen antamatta
jattamiseen riittaisi, etta tyontekija ymmartaa tekonsa vakavuuden ja moitittavuuden, kun
nykyisessa laissa edellytetaan, etta rikkomus on niin vakava, etta tydnantajalta ei voida kohtuudella
edellyttaa sopimussuhteen jatkamista.

Perustelutekstissa todetaan, etta tydnantajan antama ohjeistus olisi riittdva osoittamaan tyontekijan
ymmarrysta tekonsa moitittavuudesta ja vakavuudesta. Kaytanndssa kuitenkin erimielisyytta
tyopaikoilla on hyvin runsaasti siitd, minkalaista ohjeistusta on annettu. Lisaksi vaarinymmarryksen
mahdollisuus on aina olemassa. Muutos tulee aiheuttamaan epavarmuutta ja epaselvyytta
tyopaikoilla ja johtamaan yllattaviin tydosuhteiden paattymisiin.
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Tyosuhteen jatkuvuuden ennakoiminen vaikeutuu tyontekijan nakékulmasta, mikali
varoitusvelvollisuutta lievennetdan. Varoituksella tydntekijalle ilmaistaan, etta toimintaa, tekoa tai
laiminlyontia ei sallita ja tydsuhde voidaan paattaa, mikali toiminta, teko tai laiminlydnti toistuu.
Yllattavat irtisanomiset tulevat lisddntymaan, kun varoitusta ei enda tarvitsisi aina antaa.

Uutta oikeuskdytantoa tullaan tarvitsemaan myds siita, missa tilanteissa varoitus olisi tullut antaa
ennen irtisanomista. Sadntely on sekavaa ja epaselvaa.

Varoitusta koskevaa sdantelya ei tule muuttaa, vaan tydnantajalta tulee edellyttdaa varoituksen
antamista, ellei teko ole niin vakava, etta tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa
sopimussuhteen jatkamista.

6. Merityosopimuslain muuttaminen

7. Muut huomiot

Koikkalainen Mikko
Teollisuusliitto ry.
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