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TAYDENTAVA LAUSUMA HENKILOON LITTYVAN IRTISANOMISPERUSTEEN MUUTTAMISTA
VALMISTELLEEN TYORYHMAN MIETINTOON

Henkilddn liittyvan irtisanomisperusteen sdantelyn muuttamista on valmisteltu tyd- ja
elinkeinoministerion asettamassa kolmikantaisessa tyoryhmassa. Tydoryhman tehtavana oli laatia
mietintdonsa hallituksen esityksen muotoon. Toteamme, etta tydryhman laatima luonnos hallituksen
esitykseksi on suurelta osin oikeansuuntainen ja toteuttaa hallitusohjelman kirjausta tydllistdamisen
esteiden purkamisesta. Esitamme kuitenkin seuraavan tdydentavan lausuman eraista luonnokseen
sisaltyvista puutteista, joihin jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota.

Kokonaisarvio ilman erillistd kohtuusharkintaa riittaa irtisanomisperusteen tayttymisen
arviointiin

Tyoryhman tehtavana on ollut valmistella lainsdadantomuutokset, joilla alennetaan
henkiloperusteisen irtisanomisen kynnysta. Hallitusohjelman mukaan tydsopimuksen paattamiseen
riittaisi jatkossa yksin asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijasta.

Tyontekijan henkildon liittyvia irtisanomisperusteita saadeltaisiin tydsopimuslain 7 luvun 2 8:ssé
uudella tavalla. Pykalan johtolauseen mukaan tydnantaja saisi irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen tyontekijan henkiloon liittyvalla perusteella vain sellaisesta asiallisesta syysta, jonka
takia tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatkamista irtisanomisaikaa
pidempaan.

Vaikkei sddnnodksessa mainittaisi enda syyn painavuutta, tydryhman mietinndn mukaisessa
saantelymallissa irtisanomisperusteen painavuus on osittain korvattu tuomalla saannoksen
soveltamiseen tyosuhteen jatkamisen kohtuullisuutta koskeva arviointi. Kohtuullisuusarvion
lisaaminen irtisanomisperusteen asiallisuuden rinnalle ei toteuttaisi taysin hallitusohjelman tavoitetta
painava -kriteerin poistamista ja irtisanomiskynnyksen alentamisesta.

Kohtuullisuusedellytyksen on mietinnossa esitettyjen perusteluiden mukaan tarkoitus ilmentaa sita,
ettei irtisanomisperusteeksi riittaisi vahapatoinen tai mielivaltainen syy. Asiallisen syyn olisi siis oltava
silla tavoin riittava, etta sen voidaan katsoa perustellusti olevan merkityksellinen tydsuhteen
jatkamisedellytysten kannalta. Kohtuullisuutta ei kuitenkaan ole sddnndksen perusteluissa tata
tarkemmin kasitelty.

Irtisanomiskynnyksen alentamiseksi on tarkeaa, ettei lain muutos rajoitu yksittaisten sanojen
muuttamiseksi irtisanomista koskevassa pykalassa. Vaikka on mydnteista, ettd sdannds on kirjoitettu
lahes kokonaisuudessaan uudella tavalla, voi kohtuusarvion lisddminen johtaa kdytannossa siihen,
etta “kohtuutta” tulkittaisiin samansuuntaisesti kuin mita nykyisella painavalla syylla on tarkoitettu.
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Kohtuusedellytys voisi antaa sddnnoksen soveltamisessa liian suuren painoarvon esimerkiksi
tydnantajan lojaliteettivelvoitteelle tai sille, miten muuta tydnantajan toimintaa tai olosuhteita
arvioidaan. Vaikka kohtuullisuuden on tarkoitus ilmentaa asiallisen syyn riittavyyttd, asiallisen syyn
vaatimus olisi yksinaankin riittava sulkemaan sallittujen irtisanomisperusteiden ulkopuolelle sellaiset
tilanteet, joissa irtisanomisen syy olisi vahaisyyden tai muun syyn vuoksi sellainen, jota ei voitaisi pitaa
asiallisena.

Kohtuuden arviointi jattaa 7 luvun 2 8:n soveltamiseen tarpeettoman suurta tulkinnallista
liikkumavaraa myds sen vuoksi, etta irtisanomisperusteen olemassaoloa on joka tapauksessa
arvioitava pykalan 2 momentin mukaisesti kokonaisarvioinnilla. Siina on otettava huomioon
tyéntekijan menettelyn tai tydntekoedellytysten muuttumisen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat
seikat, kuten tydnantajan toimet tyontekijan virheellisen tai puutteellisen toiminnan oikaisemiseksi
seka tydnantajan muu asiaan liittyva toiminta. Kohtuullisuusedellytys ja sen arviointi on siten
paallekkainen kokonaisarvioinnin kanssa ja aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta.

Kiellettyjen irtisanomisperusteiden luettelon tdydentaminen ei ole tarpeen

Tyoryhman mietinnén mukaan nykyinen kiellettyjen irtisanomisperusteiden luettelo on tarkoitus
sailyttaa ennallaan. Tydosopimuslain 7 luvun 2 a 8:n luetteloon ehdotetaan kuitenkin lisattavaksi kohta,
jonka mukaan tyontekijan toimiminen tai aiempi toiminen tyontekijoiden edustajana taikka sellaiseksi
pyrkiminen olisi kielletty irtisanomisperuste.

Henkiloston edustajana toimiminen ja sellaiseksi pyrkiminen - riippumatta siita, onko kyseesséa
luottamusmies, luottamusvaltuutettu tai muu henkiloston edustaja — ei ole nykyisinkaan sallittu
irtisanomisperuste. Lisdys on siksi tarpeeton ja se ldhinna herattaa kysymyksen siitd, muuttuisiko
oikeustila jotenkin uuden saannoksen myota.

Lisdysta on perustelu ILO:n yleissopimuksen nro 158 5 artiklan b kohdalla. Lisaksi mietinndsséa
todetaan, etta lisdys on tarpeen paikallisen sopimisen laajentamista koskevien
lainsaadantdomuutosten vuoksi, erityisesti siksi, etta paikallisia sopimuksia voidaan tehda myds
tyésopimuslain 13 luvun 3 8:n mukaisen luottamusvaltuutetun kanssa.

Luottamusvaltuutettua koskeva sdannos on ollut nykyisessa tydsopimuslaissa sen saatamisesta eli
vuodesta 2001 alkaen. Luottamusvaltuutetun valinta ei siten ole paikallisen sopimisen
laajentamiseen liittyva uusi ilmio, vaan luottamusvaltuutettuja on voitu valita erityisesti
jarjestaytymattomien tydntekijdiden edustajaksi jo pitkaan.

Valmistelun aikana on esitetty, etta henkildston edustajana toimiminen kiellettyna
irtisanomisperusteena on aiemmin perustunut tydmarkkinakeskusjarjestodjen valisiin sopimuksiin,
eika asiasta saataminen tydosopimuslaissa ole siksi ollut aikaisemmin tarpeen. On kuitenkin
huomattava, ettd Suomi on ratifioinut ILO:n yleissopimuksen nro 158 vuonna 1992. Lisaksi
keskusjarjestésopimusten luottamusmiessopimukset ovat koskeneet luottamusmiehen
irtisanomissuojaa laajemmin kuin mita ILO:n yleissopimus edellyttaa eivatka ne ole koskeneet
lAheskaan kaikkia henkildoston edustajia. Henkilostdn edustajana toimimisen pitdminen kiellettyna
irtisanomisperusteena ei siten ole aikaisemminkaan perustunut keskusjarjestosopimuksiin vaan
tyosopimuslain sdanndksiin. Tydntekijoiden edustajan lisddminen kiellettyjen irtisanomisperusteiden
luetteloon on siten tarpeetonta, kun henkildston edustajien irtisanomissuoja on jo nykyaan ollut
turvattu eika oikeustila ole talta osin ollut epaselva.
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Vaikka lisayksella ei mietinnon perusteluiden mukaan ole tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa ja
soveltamiskaytanto4, se voisi aiheuttaa kdytdnnossa lain soveltajissa epatietoisuutta lainmuutoksen
tarkoituksesta. Lisays voisi aiheuttaa myds kaytannossa epaselvyyksia tilanteissa, joissa
tyontekijoiden edustajana toimivaa tai aiemmin toiminutta henkilo ollaan irtisanomassa, vaikka
irtisanomiselle olisi edustajan tehtavaan liittymaton asiallinen syy.

Varoituksen sisallosta ei tulisi saataa yksityiskohtaisesti

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan, ettd ldhtdkohtana tydsopimuksen irtisanomiselle olisi edelleen
se, etta tyontekijalle on annettu varoituksella mahdollisuus korjata menettelynsa. Ehdotetun
tyosopimuslain 7 luvun 2 b §:n mukaan varoitus olisi annettava siten, etta tyontekijalle selviaa
varoituksen olennainen sisaltd ja ettd saman tai muun vastaavan kaltaisen moitittavan menettelyn
toistuessa tyonantaja voisi irtisanoa tydsopimuksen.

Varoituksen sisallosta ei pida saataa mietinndn mukaisella tavalla siten, etta varoituksesta pitaisi
nimenomaisesti kayda ilmi irtisanomisen uhka menettelyn toistuessa.

Jotta tyOnantajan tyontekijalle antamaa ilmoitusta tydsuhteen vastaisesta toiminnasta voitaisiin pitaa
varoituksena, tydnantajalta on nykyisin kaytannossa edellytetty, etta varoituksessa on nimenomaisesti
mainittu se, etta tydntekijan menettelyn toistuessa tydosuhde voidaan paattaa. Taman nimenomaisen
maininnan puuttuminen johtaa nykyisin siihen, ettei tydnantajan ilmoitusta pideta tydsopimuslain
mukaisena varoituksena. On huomattava, etta vaikka nykyisessa sdanndksessa ei sen sanamuodon
mukaan edes edellyteta irtisanomisuhan nimenomaista mainintaa, soveltamiskaytanndssa
irtisanomisuhan maininta on varoituksen olemassaolon edellytys.

Mietinnon mukainen ratkaisu johtaisi siihen, etta sdannosta tulkittaisiin ja sovellettaisiin samalla
tavalla kuin nykyista varoitussaannosta. Vaikka sdannoksen perusteluissa todetaan, ettei
tydnantajalta edellytettaisi varoituksessa tiettyjen sanojen tai ilmaisujen kayttoa, sadnndksen
sanamuoto johtaisi siihen, etta irtisanomisuhan nimenomainen maininta olisi varoituksen juridinen
edellytys.

Tallainen ratkaisu ei toteuttaisi saantelyn tavoitetta irtisanomisen kynnyksen alentamisesta eika
hallitusohjelman kirjausta tydllistamisen esteiden purkamisesta, silla irtisanomisen laillisuus voisi
jaada kiinni siita, onko tydnantaja osannut antaa varoituksen oikein, vaikka varoituksen sisalté muuten
kavisi tyontekijalle ilmi. Tata puutetta lieventaa 2 b §:n 2 momentin sdannos, jonka mukaan jos
irtisanomisen syyna on sellainen tyontekijan rikkomus, etta hanen olisi ilman varoitustakin tullut
ymmartad menettelynsa vakavuus ja moitittavuus, ei varoitusta tarvitse antaa. Selvasti parempi ja
selkeampi ratkaisu olisi kuitenkin tydsuhteen paattymisen uhkaa koskevan himenomaisen maininnan
poistaminen varoituksen maaritelmasta.

Lain voimaantuloa koskeva siirtymasdannos on tarpeettoman monitulkintainen

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan lain tulevan voimaan 1.1.2026. Voimaantuloa koskisi mietinnon
mukaan siirtymasaannas, jonka mukaan tydntekijan irtisanomiseen sovellettaisiin nykyisin voimassa
olevaa tydsopimuslain 7 luvun 2 8:84, jos tyontekijan irtisanomisen perusteena oleva menettely olisi
kokonaisuudessaan tapahtunut viimeistaan 31.12.2025. Jos kuitenkin tydntekijan ennen lain
voimaantuloa tapahtunut menettely voitaisiin lukea osaksi irtisanomisperustetta 1.1.2026 jalkeen,
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voidaan tallainen menettely ottaa huomioon irtisanomisperusteen tayttymista arvioitaessa uusien
sadadnnosten mukaisesti.

Siirtymasaannos on tarpeettoman sekava ja voi johtaa vaikeisiin rajanvetotilanteisiin, jos tyontekijan
moitittava menettely sijoittuu ajallisesti lain voimaantuloa edeltdneeseen aikaan. Etenkin tilanteissa,
joissa tydntekijan moitittava menettely on tapahtunut pidemman ajan kuluessa, siirtymé&saannos on
omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Erityisen tarkeaa olisi, etta irtisanomisperustetta arvioitaessa
voidaan ottaa huomioon lainmuutoksen mukaisesti myos sellainen varoitus, joka osoittaa
samanlaista moitittavuutta tai valinpitamattomyytta tydsuhteeseen liittyvien velvoitteiden
noudattamisessa kuin tyontekijan uusi lainmuutoksen jalkeen tapahtunut rikkomus tai laiminlyonti,
vaikka aikaisempaa varoitusta ei olisikaan annettu samasta syysta.

Selkeampaa olisi sdataa lain voimaantulosta yksinkertaisesti siten, etta muuttunutta lakia sovelletaan
sen voimaantulon jalkeen kaikissa irtisanomistilanteissa, eli irtisanomisperusteen tayttava menettely
olisi voinut tayttya jo ennen lain voimaantuloa.

19.2.2025
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