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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta

koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain

muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto

1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Esitysluonnoksen taustalla on paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman kirjaus, jonka mukaan

henkil6on liittyvan irtisanomisperusteen saantelya muutetaan niin, etta tyésopimuksen

paattamiseen riittdisi jatkossa asiallinen syy. Esityksen tavoitteena on purkaa tyollistamisen esteita ja

vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksida. Suomen Yrittajat pitaa
esitysluonnosta erittdin tarkedna ja suurelta osin oikeansuuntaisena. Se toteuttaa osaltaan
hallitusohjelman kirjausta tyollistamisen esteiden purkamisesta.

Esitysluonnosta on valmisteltu kolmikantaisessa tyéryhmassa, jossa Suomen Yrittdjat on ollut
edustettuna. Suomen Yrittajat jatti tydoryhman mietintéon tdydentadvan lausuman yhdessa
Elinkeinoeldman keskusliitto EK:n kanssa. Suomen Yrittdjat viittaa tdssa lausunnossaan myos
taydentavassa lausumassa esitettyihin huomioihin.

Henkiloperusteisen irtisanomiskynnyksen alentaminen on erittdin tarkeaa. Henkildperusteisen
irtisanomisen kynnys on Suomessa kansainvalisestikin vertaillen korkea ja rajoittaa etenkin pienten
yritysten mahdollisuuksia kasvaa ja rekrytoida uusia tyontekijoita. Kuten esitysluonnoksen
ulkomaiden lainsdadantoa koskevassa osassa on todettu, erityisesti Ruotsissa ja Saksassa
irtisanomiskynnyksen voidaan katsoa olevan Suomea matalampi. Saksassa alle 10 tyontekijan
tyopaikoilla henkiloperusteista irtisanomissuojaa ei ole kdytannodssa lainkaan.

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, vaikka irtisanomiskynnyksen vaikutus tyollisyyteen on
tutkimuskirjallisuuden mukaan epaselva, ei voida todeta, etteikd esityksellad voisi olla positiivisia
vaikutuksia tyollisyyteen. Vaikutusten epavarmuus ei ole peruste olla tekematta muutoksia.
Saantelyn muutosten vaikutuksia on ylipaansa etukateen vaikea arvioida. Lainsdaadanndn vaikutus
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uusien tyopaikkojen syntymiseen ja tyomarkkinoiden dynamiikkaan on yleisestikin rajallinen.
Tyopaikka syntyy silloin, kun tydnantajalla on tarve tyontekijan palkkaamiseen.

Kuitenkin etenkin pienten yritysten kannalta tyontekijéiden palkkaamiseen liittyvan riskin ja
epdvarmuuden kannalta on tarkeaa, ettei henkildoperusteinen irtisanomissuoja ole liian tiukka.
Etenkin pienille yrityksille virherekrytointi voi olla kohtalokas. Pienissa yrityksissa tyontekijan
laiminlyonnit tai alisuoriutuminen voi tarkoittaa myos sita, etta tyota ei voida tarjota muille
tyontekijoille tai ettd muiden tyontekijoiden tydokuorma kasvaa. Irtisanomissdantely on siten nahtava
yhtena tekijana siina arvioinnissa, kun tyénantaja arvioi, milla tavalla tyévoiman tarve taytetdan.
Vastaava havainto voidaan tehdd myos Tyo- ja elinkeinoministerion Yrityspaneelille kohdistetusta
kyselystd, joka tehtiin lainvalmistelun alkuvaiheessa. Kyselyn perusteella erityisesti pienyritykset
pitivat irtisanomisen oikeudellisia riskeja merkittavana tyollistamisen esteena.

Suomen Yrittajat korostaa, ettei esitysluonnoksessa ole kyse nykyisen oikeuskdytannon
kodifioimisesta kirjoitetun lain tasolle, vaan irtisanomissaantelyyn kokonaisvaltaisesta
uudistamisesta. On erittdin tarkeaa, etta sddntelystd ja sen perusteluista kdy selvasti ilmi, ettd
tarkoitus on alentaa irtisanomiskynnysta. Irtisanomisperusteita koskeva saantely on luonteeltaan
abstraktia ja sallittujen irtisanomisperusteiden rajat ovat muotoutuneet kdytdnnossa
tuomioistuinten ratkaisuilla. Laajasta oikeuskaytannostad huolimatta yksittaistapauksissa tydonantajan
on erittdin vaikea varmistua irtisanomisen laillisuudesta. Taman vuoksi on tarkeaa, etta sdantelyssa
annetaan entista selkeammin lain kayttajille ja soveltajille viesti siitd, etta irtisanomisperuste
tayttyisi jatkossa helpommin.

Irtisanomisperustetta koskeva sadntely ei kuitenkaan muodostu yksin abstraktista ”asiallisen” syyn
vaatimuksesta. Lisaksi irtisanomiskynnyksen tasoon vaikuttaa kdaytdannossa myos se menettely, jota
tyonantajan pitda noudattaa, jotta tyosopimus voidaan paattaa. Taman vuoksi onkin tarkeas, ettei
uudistus rajoitu ainoastaan abstraktia kynnysta koskevan sanamuodon muutoksen tasolle, vaan
saantelya uudistetaan kokonaisvaltaisesti. lman sdantelyn muuttamista kokonaisuutena esitys ei
voisi tayttaa tavoitteitaan.

Esityksen ensisijaisena tavoitteena on tydllistamisen esteiden purkaminen ja erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen. Kaytanndssa saantelyn muutoksella
pyritaan helpottamaan yritysten mahdollisuutta rekrytoida uusia tyontekijoita.

Saantelyn toimivuuden kannalta olisi kuitenkin tarpeen my6s varmistaa, etta tydsopimuslain
mukaista irtisanomissdantelya voitaisiin soveltaa sellaisenaan tydsuhteeseen muuten sovellettavasta
tyoehtosopimuksesta riippumatta. Jatkovalmistelussa sdantelya tulisikin muuttaa siten, etta
irtisanomisperustetta ja muita siihen liittyvida asianomaisia sadannoksia saadaan noudattaa
tyoehtosopimusten estamatta. Irtisanomissaantelyn yhdenmukaisuus ja johdonmukainen
soveltaminen tydsuhteissa tydehtosopimuksista riippumatta olisi tarkeda myos oikeusvarmuuden
nakdkulmasta.
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2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tismentdminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Suomen Yrittajat pitaa erittdin tarkeana, ettei lain muutos rajoitu irtisanomisperustetta koskevan
terminologian muuttamiseen. Kuten esitysluonnoksesta kay ilmi, “asiallisen ja painavan” syyn
tarkempaa erottelua ja maarittelya ei ole nykyisessa laissa ja sen esitoissa eikd myoskaan
oikeuskdytanndssa juurikaan tehty. Jos muutos rajoittuisi yksi “painava” -sanan poistamiseen, silla ei
todennakdisesti oli juurikaan vaikutusta saannoksen soveltamiseen kdytannossa.

Yleisesti voidaan arvioida, ettd syyn “painavuus” kuvaa tyontekijan menettelyn vakavuuden astetta.
Se on siten lisdkriteeri sille, etta tyontekijan menettely voi ylipddnsa olla irtisanomisen perusteena.
Koska lahtokohtana lain tulkinnassa on sdanndsten sanamuodon mukainen tulkinta, on tarkeaa, etta
saannostad muutetaan myos muilta osin. Suomen Yrittdjat pitaakin valttamattomana, etta
saannoksestd poistetaan myos muita laadullisia ilmaisuja (kuten “olennaisuus” ja “vakavuus”), jotka
saannoksen tulkinnassa johtavat irtisanomiskynnyksen tiukempaan tulkintaan.

Esitysluonnoksessa on arvioitu kattavasti myos muutosten suhdetta Suomen kansainvalisiin
velvoitteisiin. Kansainvalisen tydjarjestdn ILO:n yleissopimuksessa nro 158 on kaytetty “patevan
perusteen” (valid reason) kasitetta. Sama ”patevan syyn” vaatimus kdy ilmi myos uudistetun
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artiklasta. Suomen Yrittdjat katsoo, etta esitys ei ole miltdan
osin ristiriidassa kansainvalisten sopimusten kanssa.

Irtisanomisperustetta koskevan saantelyn tulkinta ei kuitenkaan ole yksin sanamuodon mukaista
tulkintaa, vaan merkitystd on myos sdaantelyn tarkoituksella ja silld, millainen irtisanomista koskeva
saantely on myos tyonantajalta vaadittavan menettelyn osalta. Sdannoksessa kaytetty terminologia
ei siten ole yksin keskeistd, vaan irtisanomisperuste ja irtisanomisen kynnys muotoutuvat
kaytannossa saantelyn kokonaisuuden perusteella.

Suomen Yrittajat yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn nakemykseen siita, ettei asiallisen syyn sisalto
(ja irtisanomisperusteen olemassaolo) ole ennakolta maariteltavissa tyhjentavasti. Timan vuoksi
onkin tarpeen, etta saannoksessa kuvataan uudella tavalla niita tilanteita, jotka voivat olla
irtisanomisen perusteena. Sdannoksessa tyypiteltdisiin uudenlaisella tavalla sitd, millaisia tilanteita
voitaisiin pitda asiallisena syyna tydsopimuksen irtisanomiseen. Suomen Yrittajat pitaa valittua
saantelyrakennetta talta osin tarkoituksenmukaisena.

Erityisesti tyontekijastd johtuvan jatkuvaluonteisen puutteellisen tydsuorituksen (eli
alisuoriutumisen) huomiointi omana irtisanomisperusteenaan on tarpeellinen. Vaikka nykyisinkin
alisuoriutuminen on mahdollinen irtisanomisen peruste, esitysluonnoksen mukainen saantely
selkeyttada oikeustilaa ja jasentda nykyista kdytantdoa myos kirjoitetun lain tasolle.
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Suomen Yrittajat pitaa kuitenkin sddannokseen sisdltyvaa kohtuusarviota ongelmallisena. Sdannoksen
mukaan tyOnantajan saisi irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen vain, jos
tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatkamista irtisanomisaikaa
pidempaan.

Vaikkei sadnnbksessa mainittaisi endaa syyn painavuutta, saantelymallissa irtisanomisperusteen
painavuus on osittain korvattu tuomalla sdannoksen soveltamiseen tydsuhteen jatkamisen
kohtuullisuutta koskeva arviointi. Kohtuullisuusarvion lisdaminen irtisanomisperusteen asiallisuuden
rinnalle ei toteuttaisi taysin hallitusohjelman tavoitetta “painava” -kriteerin poistamista ja
irtisanomiskynnyksen alentamisesta. Kohtuusarvion lisddaminen voikin johtaa kdaytanndssa siihen,
ettd “kohtuuden” arviointi johtaa tosiasiallisesti samaan lopputulokseen kuin mita nykyisella
”painavalla” syylla on tarkoitettu.

Suomen Yrittajat katsoo myos, ettd kohtuusarvio on paallekkdinen 2 momentin mukaisen
kokonaisarvioinnin kanssa, ja jattaa irtisanomisperusteen arviointiin liilan paljon tulkinnallista
epaselvyyttd. Kokonaisarviossa on joka tapauksessa otettava huomioon tyontekijan menettelyn tai
tyontekoedellytysten muuttumisen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat, kuten tydnantajan
toimet tyontekijan virheellisen tai puutteellisen toiminnan oikaisemiseksi sekd tydnantajan muu
asiaan liittyva toiminta. Tassa yhteydessa tulee siten joka tapauksessa arvioitua
irtisanomisperusteen riittavyytta myos tyontekijan aseman kannalta.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta henkiloperusteisen irtisanomisen saantelyssa tulisi pyrkia
mahdollisimman selkedan ja yksiselitteiseen sadntelyyn. Koska irtisanomisperusteiden tyhjentava
kuvaaminen ei ole laissa mahdollista, olisi kuitenkin tarpeen valttaa paallekkaisia ja keskendan
epamaaraisia arviointikriteereita. Kohtuullisuusedellytys yhteydessa sadannokseen
kokonaisarviointiin jaa esitysluonnoksessa tarkemmin kasittelematta ja aiheuttaa oikeudellista
epdvarmuutta. Suomen Yrittajat viittaa talta osin myos tydéryhman mietintdon sisaltyvaan
taydentavaan lausumaan.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Suomen Yrittajat pitdaa perusteltuna, etta irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioitaisiin jatkossakin
kokonaisarvioinnissa. Erilaisten tyosuhteessa ilmenevien tilanteiden moninaisuuden vuoksi olisi
erittdin vaikeaa luoda sdantelyd, jossa sallitut irtisanomisperusteet olisi maaritelty tasmallisesti ja
tyhjentavasti laissa. Nadin ei ole nykyisinkaan, eika irtisanomisperusteen laillisuus ilmene tasmallisesti
ja tarkkarajaisesti laista eika sitd koskevasta oikeuskaytannosta.

Toisaalta on huomattava, etta kokonaisarviointi luo sdaantelyyn oikeudellista epavarmuutta.
Eritysiesti tasta syysta uusien sdanndsten mukainen irtisanomiskynnyksen tosiasiallinen lasku jaa
tulevan oikeuskdytannon varaan. Tallaista vaikutusta on kuitenkin mahdoton valttaa, minka vuoksi
Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, etta saantelylla myos kokonaisarvion osalta annetaan lain kayttdjille
ja soveltajille selkea viesti siita, ettd kokonaisarvioinnista huolimatta irtisanomisen kynnys laskee.
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Vaikka Suomen Yrittajat pitda kokonaisarviointia perusteltuna ja saantelyn rakenteen vuoksi
tarpeellisena, se on edella todetun tavoin osin paallekkdinen 1 momentissa ilmaistun
kohtuullisuusedellytyksen kanssa. Kdaytdnnossa kokonaisarvioinnissa tulee ilman 1 momentin
kohtuusarviotakin huomioiduksi se, ettda mika tahansa tyontekijan moitittava menettely ei oikeuta
irtisanomiseen. On myos huomattava, ettd kokonaisarvioinnissa on esityksen perustelujen mukaan
nimenomaisesti kyse myds sopimussuhteissa vallitsevan lojaliteettivelvoitteen arvioinnista.
Saantelyratkaisu, jossa kohtuusarvion lisdksi irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioidaan
kokonaisharkinnalla, voi johtaa vaikeasti ennakoitaviin tulkintatilanteisiin.

Suomen Yrittajat pitaa kokonaisarviointia koskevan saannoksen rakennetta lahtokohtaisesti
tarkoituksenmukaisena. Saanndksen mukaan tyontekijan menettelyn tai tydntekoedellytysten
muutosten vakavuus olisi ensisijainen ja merkityksellisin arviointiperuste. Kaikkia muita seikkoja ei
valttamatta olisi otettava huomioon, jos tilanteen vakavuus yksin riittaisi irtisanomisperusteen
tayttymiseen. Vaikka tama saantelyratkaisu on jarkeva ja kdaytannonlaheinen, sen pitaisi kdyda
saannoksesta selkedammin ilmi tulkintaongelmien valttamiseksi. Jos tyontekija esimerkiksi toimii
tyonantajaa kohtaan eparehellisesti tai vakivaltaisesti, ei ole kdytannossa tarpeen arvioida muita
saannoksessa lueteltuja arviointikriteereja.

Suomen Yrittdjat pitaa tarkeana myos, ettda momentin 4 kohdassa on arviointikriteerind myos
tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumaara. Pienella tyopaikalla tai pienessa
tyoyhteisdssa tyontekijan moitittavan menettelyn, alisuoriutumisen tai tyontekoedellytysten
muutoksen vaikutus voi olla suhteellisesti suurempia yrityksia merkittavampi, minka vuoksi on
tarpeen, ettd pienten tydpaikkojen erityispiirteet voidaan huomioida kokonaisarvioinnissa.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Suomen Yrittajat pitda erittain tarkeana, ettd uudelleensijoitusvelvollisuus liittyisi jatkossa vain
tilanteisiin, joissa on kyse tyontekijan tyontekoedellytysten muutoksesta. Nykyisin
uudelleensijoitusvelvollisuus kohdistuu lahtokohtaisesti kaikkiin irtisanomistilanteisiin, ellei kysymys
ole vakavasta tyosuhteeseen liittyvasta rikkomuksesta. Oikeuskdaytannon perusteella jaa kuitenkin
varsin epdselvaksi, missa tilanteissa nykyisin uudelleensijoitusvelvollisuutta ei ole.

Uudelleensijoitusvelvollisuutta ei voida tydnantajan kannalta pitda oikeasuhtaisena silloin, kun
tyontekija on toiminut tyossaan moitittavasti tai jos hdnen suoriutumisensa osoittaa, ettei han
selviydy tyotehtavistaan. Erityisesti tilanteissa, joissa luottamusta tydnantajan ja tyontekijan valilla ei
esimerkiksi tyontekijan laiminlyontien tai poissaolojen perusteella enda ole tai tyontekijan kaytos
tyopaikalla on ollut epaasiallista, tyontekijan sijoittaminen toisiin tehtaviin tyopaikalla ei ratkaise
tyontekijan moitittavan menettelyn aiheuttamia haasteita.
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Laissa saadetty velvollisuus uudelleensijoitukseen voidaankin ajatella perustelluksi tydsuhteeseen
sisaltyvan lojaliteettivelvollisuuden kannalta vain niissa tilanteissa, joissa tyontekijan
tyontekoedellytykset ovat muuttuneet, eika siis kyse ole tydontekijan oman toiminnan puutteista. On
myo6s huomattava, ettd tyonantajan kannalta tyontekijan irtisanominen ei ole ensisijainen
vaihtoehto tyosuhteessa ilmenneiden ongelmien ratkaisemiseksi. llman lakisaateista
velvollisuuttakin tydnantajan intressina on, etta tyontekija on yrityksen ja tyoyhteison kannalta
sellaisessa tehtavassd, jossa hdn voi suoriutua parhaalla mahdollisella tavalla. Siten tyotehtévien
mukautuksia ja uudelleen kohdistamisia toteutetaan myads ilman lakisdateista velvollisuutta.

Etenkin pienissa yrityksissa on tavallista, ettei irtisanomista voitaisi valttda muuhun tyéhon
sijoittamalla, koska tallaista muuta tyota ei yksinkertaisesti ole. Vaikkei uudelleensijoitusvelvollisuus
edellytd tydnantajan luovan uutta tyota tai tyotehtavaa irtisanomisen valttamiseksi, velvollisuus
kuitenkin asettaa menettelyllisen vaatimuksen irtisanomisperusteen tayttymiselle. Tyénantaja on
vahintaankin selvitettava se, olisiko muuta tyota tarjolla. Lisdksi kysymys siitd, olisiko joitakin
tyotehtavia voitu tarjota, voi muodostua irtisanomisperusteen riitautuksen yhteydessa vaikeasti
arvioitavaksi tulkintakysymykseksi, mika heikentaa saantelyn oikeusvarmuutta. Taman vuoksi
muutos on omiaan alentamaan tosiasiallista irtisanomisen kynnysta, silld kuten edelld on todettu,
irtisanomiskynnys muodostuu seka abstraktista tavasta ilmaista irtisanomisperusteen kynnysta etta
siitd menettelysta, jolla tydsopimus voidaan paattaa.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Suomen Yrittajat pitaa varoitusta koskevia muutoksia erittdin tarkeina. Varoitusta koskeva sdantely
muodostaa keskeisen osan irtisanomisperusteesta, ja esitysluonnoksen mukaiset muutokset
osaltaan madaltavat irtisanomisen kynnysta.

Lahtokohtana myds jatkossa olisi varoituksen antaminen ennen irtisanomista, vaikka
irtisanomisperuste voisi tayttya jatkossa helpommin myds ilman varoitusta. Varoitusta ei kuitenkaan
tarvitsisi antaa, jos kyse on tyontekijan tyontekoedellytysten muutoksesta. Suomen Yrittdjat pitaa
tata tarkeana, silla tyontekoedellytysten muuttumistilanteessa ei ole kyse tydntekijan moitittavasta
menettelystd, josta olisi aiheellista varoittaa. Tyontekoedellytysten muutos voi aiheutua useasta
syystd, mutta ne eivat ole tilanteita, joissa varoituksen antamisella olisi varsinaista funktiota, ellei
samalla ole kyse tyontekijan laiminlyonnista. Sdannds selkeyttda siten merkittavasti varoituksen
kayttoalaa ja tarkoitusta.

Suomen Yrittajat katsoo kuitenkin, ettd varoituksen sisdllosta ei pida saataa esitysluonnoksen
mukaisella tavalla siten, ettd varoituksesta pitdisi nimenomaisesti kdyda ilmi irtisanomisen uhka
menettelyn toistuessa. Varoituksen sisallosta sdataminen ei toteuta sdantelyn tavoitetta, silla se voi
kaytannossa johtaa varoituksen sisallon muodolliseen tulkintaan, jossa irtisanomisen laillisuus voi
jaada kiinni siitd, onko tyonantaja osannut antaa varoituksen oikein, vaikka varoituksen sisalto
muuten kavisi tyontekijalle ilmi. Suomen Yrittajat viittaa talta osin tdydentavassa lausumassaan
esitettyyn.
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Lisdaksi Suomen Yrittdjat kiinnittda huomiota siihen, etta varoitusta koskevan sdanndksen 3
momentin sanamuoto ei taysin vastaa sen tarkoitusta. Sdannokselld on tarkoitus ilmentaa
periaatetta, jonka mukaan aikaisemmalla varoituksella on merkitysta irtisanomisperusteen
tayttymista arvioitaessa myods silloin, kun tyontekijan menettelee jollakin muulla tavalla moitittavasti
kuin mista aikaisempi varoitus on annettu. Periaate ilmenee sadanndksen perusteluista, mutta
jatkovalmistelussa olisi tarpeen kiinnittdd huomiota myds sddanndksen sanamuodon
tulkinnanvaraisuuteen.

6. Merityosopimuslain muuttaminen

Suomen Yrittajat pitaa kannatettavana meritydsopimuslain muuttamista tydsopimuslakia vastaavalla
tavalla. Suomen Yrittdjat pitaa ylipaansa tarkeana, ettd tyo- tai palvelussuhteen paattamista koskeva
saantely on johdonmukaista eri tyo- ja palvelussuhdelainsdadannossa.

7. Muut huomiot

Suomen Yrittdjien ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n tdydentavassa lausumassa kiinnitettiin
huomiota my6s esitysluonnoksen mukaiseen 7 luvun 2 a §:n kiellettyjen irtisanomisperusteiden
luetteloon tehtavaan taydennykseen seka lain siirtymasaanndkseen. Suomen Yrittajat katsoo, ettei
kiellettyjen irtisanomisperusteiden luettelon taydentaminen ole tarpeen. Henkiléston edustajien
irtisanomissuoja on turvattu jo nykyisilla saannoksilla, eika oikeustila ole ollut talta osin epdselva.
Esitysluonnoksen mukainen lisdys 2 a §:33an voisi aiheuttaa lain soveltajilla epatietoisuutta
muutoksen tarkoituksesta.

Suomen Yrittajat pitda myos esitysluonnoksen siirtymasadannosta sekavana ja kaytannon
soveltamisen kannalta vaikeana. Etenkin tilanteissa, joissa tyontekijan moitittava menettely on
tapahtunut pidemman ajan kuluessa, siirtymasdaannos on omiaan aiheuttamaan sekaannusta.
Selkeampaa olisi sdataa lain voimaantulosta yksinkertaisesti siten, ettd muuttunutta lakia
sovelletaan sen voimaantulon jalkeen kaikissa irtisanomistilanteissa, eli irtisanomisperusteen
tayttava menettely olisi voinut tayttyd jo ennen lain voimaantuloa.

Edelld mainittujen asioiden kohdalla Suomen Yrittajat viittaa tarkempien perustelujen osalta
tyéryhman mietintoon sisaltyvaan tdydentavaan lausumaan.

Makela Albert
Suomen Yrittajat ry
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