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Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Tieteentekijat kiittada mahdollisuudesta lausua asiassa. Tieteentekijat vastustaa irtisanomiskynnyksen
alentamiseen johtavia ty6lainsdadannon muutosesityksia seuraavin perustein.

Lakiesitys heikentaa jo valmiiksi heikomman sopimusosapuolen asemaa entisestdan ja lisaa
epdvarmuutta tydomarkkinoilla. Esityksen mukaan henkil6on liittyvan irtisanomisperusteen saantelya
muutettaisiin nyt niin, ettd tydsopimuksen paattamiseen riittdisi jatkossa asiallinen syy nykyisen
asiallisen ja painavan syyn sijasta, silloin kun irtisanominen perustuu tydsopimuksesta tai laista
johtuvien, tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomiseen tai laiminlyontiin,
irtisanomisperusteen edellytettadisiin nykyista vastaavasti olevan asiallinen.

Emme pida hyvana hallituksen tapaa tehda tyosuhdeturvaa heikentavia lainsdadantémuutoksia
hyvin pistemaisesti, ilman lakimuutosten yhteisvaikutusten arviointia.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tdismentdaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Nykyisin lain tasolla irtisanomisperusteesta saddetdan tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden vakavasta rikkomisesta ja laiminlydnnista seka tydntekijan henkiléon liittyvien
tyontekoedellytysten olennaisesta muuttumisesta.

Esityksen mukaan tyontekijan irtisanomisessa olisi keskeisintad sen arviointi, ettei tydnantajalta voida
kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatkamista irtisanomisaikaa pidempaan. Lisaksi tyontekijasta
johtuvasta alisuoriutumisesta saddettaisiin erikseen irtisanomisperusteena.
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Painavuuskriteerista luopuminen mahdollistaa joissakin tilanteissa tydsopimuksen paattamisen
olosuhteissa, joissa se ei nykyisin olisi mahdollista. Lisdksi kohtuullisuus arvioidaan yksinomaan
toisen osapuolen nakokulmasta. Esitys muuttaa tyooikeuden perusperiaatteisiin kuuluvaa
tyontekijan suojelun periaatetta.

Tyontekijan tyosuorituksen jatkuva puutteellisuus irtisanomisen perusteena olisi lain tasolla
kokonaan uusi.

Esityksen mukaan asiallisena syyna irtisanomiselle voitaisiin pitaa tyontekijasta johtuvaa
jatkuvaluonteista puutteellisuutta tydsuorituksessa eli alisuoriutumista. Alisuoriutuminen tarkoittaisi
sitd, ettd tyontekija ei suoriudu tyotehtavistaan kohtuullisena pidettavalla tavalla tai samoin kuin
muut vastaavassa asemassa olevat tyontekijat. Alisuoriutuminen voisi ilmeta esimerkiksi
tyontekijdlle asetettujen tavoitteiden saavuttamattomuutena. Tavoitteiden ja tulosten tulisi olla
mitattavissa joko maarallisesti tai laadullisesti, jotta tyontekijan ja tydnantajan on mahdollista
seurata tavoitteiden toteutumista. Toisaalta esityksen mukaan alisuoriutumista voisi ilmeta myos
silloin, kun tyontekijalle ei ole asetettu mitattavissa olevia tavoitteita tai tulosvaatimuksia.

Alisuoriutumisen nostaminen erillisena irtisanomisperusteena lainsaadannon tasolla on tarpeetonta,
silla lainsaadanto ei nykyiselladnkaan esta tyonantajaa ryhtymasta toimiin tydsopimuksen
irtisanomiseksi tilanteessa, jossa tyontekija alisuoriutuu, eli tydsuorituksessa on jatkuvaluonteista
puutteellisuutta, ja kun on varmistuttu siitd, etta puutteellinen tydsuoritus ei johdu kohtuuttomista
vaatimuksista, kestoltaan rajatusta suorituskyvyn heikkenemisesta inhimillisesta syysta,
puutteellisista resursseista, puutteellisesta perehdytyksesta tai muusta vastaavasta syysta. Myos
korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndssa on hyvaksytty tydsuhteen paattamisen perusteeksi se,
ettd tyosuoritus jaa puutteelliseksi tyontekijan tehottomuuden, kyvyttomyyden tai passiivisuuden
johdosta (KKO 1993:99).

Tyosuhteen irtisanomiseen alisuoriutumisen perusteella on padsaantoisesti kuitenkin
oikeuskaytannossa suhtauduttu pidattyvaisesti. Esityksessa ei ole otettu kantaa siihen, mikd merkitys
aikaisemmalla oikeuskaytanndlla olisi jatkossa arvioitaessa irtisanomiskynnyksen ylittymista
tyontekijan alisuoriutumisen tilanteissa. Koska alisuoriutumisesta tyosuhteen irtisanomisperusteena
ei ole nykyisin saadetty lain tasolla erikseen, on tuomioistuinten ratkaisukaytannélla ollut
olennainen merkitys irtisanomiskynnyksen ylittymisen arvioinnissa.

Korkein oikeus on ratkaisukdytanndssaan muun muassa linjannut, etta tydnantajan johtamis- ja
valvontaoikeudesta ei seuraa, etta tydnantaja voisi liittda asettamiinsa tulostavoitteisiin tai
valitsemiinsa mittareihin uhkan tyosuhteen irtisanomisesta. Tyosuhteen irtisanomisperusteita
koskevat tydsopimuslain 7 luvun sdannokset ovat pakottavaa lainsdaadantoa tyontekijan eduksi, eika
tyonantaja voi maarayksilladn tai tyotavoitteita asettamalla laskea irtisanomiskynnysta. (KKO
2014:98)
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Korkein oikeus on katsonut ldhtékohtana olevan, ettd vaaditun tyotuloksen saavuttamatta jadminen
voi olla irtisanomisperuste vain, jos se on johtunut tyontekijan viaksi katsottavasta syysta.
Tulostavoitteen tulee lisdksi olla kohtuullinen suhteutettuna kyseisen tyontekijan asemaan ja hdanen
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa tulokseen. Mikali tyontekija ei saavuta asetettuja tavoitteita tai
suoriutuu tyostaan tulosmittareiden valossa muita heikommin, tydnantajan tulee edelleen selvittas,
mista alisuoriutuminen johtuu, ja antaa selvat ohjeet siitd, miten tyontekija voi kdytanndssa
saavuttaa tulostavoitteet. (KKO 2014:98)

Tyontekijan menettelyn moitittavuuden aste on oikeuskdaytanndon mukaan yksi peruste tehtdessa
irtisanomisen laillisuutta koskevaa kokonaisarviota. Tapauksissa, joissa vaillinainen tyésuoritus ei
perustu tyontekijan tahalliseen tai ilmeisen huolimattomaan menettelyyn, tyévelvoitteen rikkomisen
tai laiminlyémisen tulee muutoin olla erityisen vakava, jotta tydsuhteen jatkamiselle ei objektiivisesti
arvioituna ole enaa edellytyksia. (KKO 2014:98)

Erityistda epavarmuutta herattaa se, ettd alisuoriutuminen voisi esityksen mukaan olla
tyosopimuksen irtisanomisen peruste myos silloin, kun tyontekijille ei ole asetettu mitattavissa
olevia tavoitteita tai tulosvaatimuksia. Talloin tyontekijan suoriutumista arvioitaisiin sen perusteella,
mita kyseisessa ty0ssa voidaan pitda tavanomaisena suorituksena. Esityksessa ei kuitenkaan
tarkenneta lainkaan, minkalaista suoriutumista olisi pidettdva tavanomaisena tai kohtuullisena.
Vastaavassa asemassa oleviin tyontekijoihin vertaaminen jaa myods hyvin yleisluotoisella tasolle, eika
se sellaisenaan ota huomioon tyontekijoiden yksil6llisissa kyvyissa ja ominaisuuksissa taikka
tyokokemuksen maarassa ilmenevia eroavaisuuksia, joilla on olennainen vaikutus tyéssa
suoriutumiseen. Huomautamme, etta perusteluissa ei ole my6dskaan pohdittu sitd, miten tyontekijan
ika, terveydentila tms. voisivat vaikuttaa asian arviointiin.

Alisuoriutuminen erillisena lain tasolle vietyna tyosuhteen paattamisperusteena korostaa
tyosuhteen paattamista ensisijaisena ratkaisuna tydssa suoriutumiseen liittyvien ongelmien
ratkaisemisessa. Tama ei ole toivottava lopputulos. Olennaista on varmistua siitd, etta suoriutumisen
ongelmiin puututaan jatkossakin ensisijaisesti muilla keinoilla kuin tydsuhteen paattamiseen
tahtaavilla toimilla. Tata edellyttda myos tyosopimuslaista seuraava tyonantajan lojaliteettivelvoite.
Kun samaan aikaan esityksessa ehdotetaan luovuttavan tydnantajan velvollisuudesta selvittas,
olisiko irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija muihin tehtaviin muissa kuin niissa
tilanteissa, joissa tyontekijan tyosuoritus on puutteellinen hanen tyontekoedellytystensa
muuttumisen vuoksi, johtaa tama tyontekijan kannalta erittdin kohtuuttomaan lopputulokseen.

Tieteentekijat korostaa, etta tieteellisessa tyossa suoriutuminen ei usein ole millaan tavalla
mitattavissa maarallisesti tai laadullisesti, ja toisaalta asetettujen tavoitteiden saavuttamatta
jaaminen ei aina tosiasiallisesti millaan tavalla liity yksittdisen tyontekijan suoriutumisessa oleviin
puutteisiin. Nadin ollen esityksessa erityisen yleisluontoisiksi jaavat perustelut tydsuhteen
irtisanomiselle alisuoriutumisen tilanteissa, joissa maarallisesti tai laadullisesti mitattavia tavoitteita
ei ole, kohdistuisivat erityisesti akateemista tyota tekeviin tyontekijoihin.
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Pidamme lisdksi varteenotettavana risking, ettd alisuoriutuminen tydsuhteen irtisanomisen
perusteena sekd sen korostaminen lainsddadannon tasolla irtisanomisen perusteena on omiaan
aiheuttamaan jo valmiiksi erittdin kilpailulliselle sekd epavakaista tyosuhteista karsivalle
akateemiselle alalle entistd enemman epavarmuutta seka tyossa suoriutumiseen liittyvia
kohtuuttomia paineita. Tieteentekijoiden selvitysten mukaan akateemisella alalla epdvarmuus uran
jatkumisesta seka uralla etenemisestd ovat paatekijat, jotka aiheuttavat tyontekijoille psyykkista
kuormittavuutta seka haitallista tyostressia.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Esityksessa kokonaisarviointia esitetdaan muutettavaksi siten, etta tyontekijaan liittyvia olosuhteita ei
enaa otettaisi huomioon. Lisdksi luettelo arvioinnissa huomioon otettavista seikoista on
yksipuolisesti tydnantajan eduksi painottunut. Pidamme valttamattémana, etta
irtisanomisperusteen kokonaisarvioinnissa huomioidaan kaikki tydnantajan ja tyontekijan
menettelyyn ja olosuhteisiin liittyvat seikat.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Esityksen mukaan tyénantajan olisi selvitettava, voidaanko irtisanominen valttaa siirtamalla
tyontekija muihin tehtaviin ennen kuin tyénantaja irtisanoo tydntekijan hanen
tyontekoedellytystensa muuttumiseen liittyvalla perusteella. Muissa tilanteissa tata ei enaa
edellytettaisi.

Emme pida perusteltuna heikentda uudelleen sijoittamisen velvoitetta tilanteessa, jossa
irtisanomisen kynnysta on tarkoitus huomattavasti alentaa ja varoituksen antamatta jattamisen
mahdollisuuksia laajentaa.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Esityksessa todetaan, ettd tyosopimuslaissa saddettya varoitusmenettelya selkeytettaisiin
edellyttamalla, ettd tyontekijalle olisi varoitusta annettaessa selvitettava varoituksen olennainen
sisalto ja etta tyontekijan jatkaessa varoituksen antamiseen johtanutta menettelya talla voi olla
vaikutusta hanen ty6suhteensa jatkumiseen.

Esityksen mukaan varoitukselta ei edellytettaisi kirjallista muotoa, mutta varoitus olisi annettava
siten, etta tyontekijalle selvida varoituksen olennainen sisalto ja tydnantajan suhtautuminen
tyontekijan menettelyyn sekd saman tai muun moitittavan menettelyn toistumisen vaikutus
tyosuhteen jatkumiseen. Lahtokohtaisesti tyontekijalle tulisi kertoa nimenomaisesti, ettd saman tai
muun moitittavan menettelyn jatkuminen tai toistuminen voi johtaa tyontekijan irtisanomiseen.

Tieteentekijat pitaa positiivisena asiana varoituksen sisallollisten vaatimusten selkeyttamista. Tama
on seka tyontekijan etta tydnantajan etu. Tieteentekijat pitaa tarkeana, etta varoitus annettaisiin
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tyontekijalle aina kirjallisena ja etta siita ilmenisi selvasti, mita ty0nantaja odottaa tyontekijalta
taman toiminnan korjaamiseksi ja ettd mikali tyontekija ei korjaa toimintaansa, tydnantaja voi
irtisanoa tyontekijan tydsopimuksen. Tyontekijalle tulee edelleen antaa aina mahdollisuus korjata
menettelynsa.

Tieteentekijat pitaa esityksessa ehdotettavia muutoksia kuitenkin perusteettomina seka osittain
epaselvina ja ristiriitaisina silta osin, kun ne koskevat tilanteita, joissa varoitusta ei tarvitsisi enaa
jatkossa antaa.

Esityksessa todetaan, ettd |lahtokohtaisesti taysin erilaisesta asiasta annetulla aikaisemmalla
varoituksella ei olisi vaikutusta siihen, etta tyontekijalle tulee antaa varoitus ennen irtisanomista.
Pykalan 3 momentin mukaan varoitusta ei kuitenkaan tarvitsisi antaa, jos tyontekija on aiemmin
saanut varoituksen ja uusi rikkomus osoittaa samanlaista valinpitamattomyytta tydsuhteeseen
liittyvien velvoitteiden noudattamisessa. Kyse voisi esityksen mukaan olla esimerkiksi siita, etta
tyontekijaa on aiemmin varoitettu hdanen jatettydan noudattamatta tydnantajan antamia tyoaikaa
koskevia maarayksia. Jos tyontekija myohemmin jattaisi tahallaan noudattamatta muita tydnantajan
antamia olennaisena pidettdvia maarayksia, uutta varoitusta ei tarvitsisi antaa.

Esityksen mukaan taysin erilaisesta asiasta annetulla aikaisemmalla varoituksella ei olisi vaikutusta
siihen, etta tyontekijalle tulee antaa varoitus ennen irtisanomista. Kuitenkin esityksessa todetaan
myo0s, uutta varoitusta ei tarvitsisi antaa, jos uusi rikkomus ”osoittaa samanlaista
valinpitamattomyytta tydsuhteeseen liittyvien velvoitteiden noudattamisessa” tai jos tyontekija
myOdhemmin jattdisi tahallaan noudattamatta “muita tydnantajan antamia olennaisena pidettavia
maarayksia”. Lisdksi esityksessa todetaan, etta tyontekijalle tulisi kertoa nimenomaisesti, ettd saman
tai “muun moitittavan menettelyn” jatkuminen tai toistuminen voi johtaa tyontekijan
irtisanomiseen.

Esitys jattda avoimeksi sekd on perusteluiltaan puutteellinen siltd osin, milloin uutta varoitusta ei
tarvitsi antaa seka edellytetdanko irtisanomisen perusteena olevalta toiminnalta jonkinlaista
samankaltaisuutta varoituksen perusteena olleeseen toimintaan. Oikeustilan epavarmuus seka
saannosten tulkinnanvaraisuus ei ole tyontekijoiden eika tyénantajan etu ja se johtaisi myds
oikeuskasittelyiden lisdantymiseen.

Esityksessa jaa taysin avoimeksi, mita “muilla tydnantajan olennaisena pidettavilla maardyksilla” tai
"muulla moitittavalla menettelylla” kdytdnnossa tarkoitettaisiin. Esityksessa jaa ndin ollen myds
taysin epdselvaksi, milla perusteella tydnantaja saisi irtisanoa tyosopimuksen ilman uutta varoitusta
esityksen esimerkkina olevassa tilanteessa, jossa tyontekijalle olisi annettu varoitus tydaikaa
koskevien maaraysten noudattamatta jattamisesta. Kaytetty esimerkki ei taten selkeyta esityksen
sisaltoa lainkaan.
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Tieteentekijat huomauttaa, etta varoitus voidaan nykyaankin antaa lahtokohtaisesti ainoastaan
sellaisten tyosopimuksesta tai laista johtuvien olennaisten velvoitteiden rikkomisesta tai
laiminlyonnistd, joka toistuessaan muodostaa tydsopimuslain mukaisen perusteen tyosopimuksen
irtisanomiselle.

Mikali varoituksen saamisen jalkeen mika tahansa muukin moitittavana pidettava menettely voisi
johtaa tyosopimuksen irtisanomiseen, tarkoittaisi tama merkittavaa muutosta nykyiseen
lainsdadantdon ja oikeustilaan. Oikeuskdytanndssa ja oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti
katsottu, etta lahtokohtaisesti varoitukseen voidaan vedota vain, jos se on annettu
samantyyppisesta syysta kuin mista irtisanomisperuste muodostuu. Eri asiasta annetulla
aikaisemmalla varoituksella ei ole merkitysta arvioitaessa tyosuhteen paattymisperusteen
tayttymistd uudessa tapauksessa. (Koskinen; Nieminen; Valkonen: Tyosuhteen pdattaminen 2019, s.
895, lisdksi KKO 2016:62.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2016:62 A:lle oli annettu vajaa kolme vuotta aikaisemmin
varoitus, joka oli liittynyt tyopaikan saantdjen, muun muassa tyoaikojen, noudattamatta
jattamiseen. Lisaksi hanelle oli noin kaksi vuotta ennen nyt kysymyksesséa olevaa tapausta annettu
varoitus epdasiallisesta kayttaytymisestda. Kumpikaan varoitus ei liittynyt sen kaltaiseen
eparehellisyyteen viittaavaan menettelyyn, josta nyt oli kysymys. Korkein oikeus katsoi hovioikeuden
tavoin, etta varoituksilla ei ollut merkitysta A:n tydsopimuksen paattamisperustetta arvioitaessa.

Koska varoituksen olennainen tarkoitus on antaa tyontekijalle mahdollisuus korjata menettelynsa ja
osoittaa tyonantajalle, etta tyosuhteen jatkumiselle on edelleen olemassa edellytykset, ei
esityksessa ehdotettuja muutoksia voida pitda hyvaksyttaving, saati perusteltuina. Tieteentekijoiden
ndakemyksen mukaan tyosopimuksen tulisi edelleen olla irtisanottavissa varoituksen jalkeen
ainoastaan silloin, jos varoituksen perusteena ollut sama tai samantyyppinen moitittava menettely
toistuu ja varoituksella on relevantti ajallinen yhteys irtisanomisen perusteena olevaan
rikkomukseen tai laiminlyétiin.

Esityksessa todetaan, etta tyontekijan tydsopimus voitaisiin irtisanoa varoitusta antamatta, jos
irtisanomisen perusteena on sellainen tydntekijan rikkomus, ettad hanen olisi ilman varoitustakin
tullut ymmartaa menettelynsa vakavuus ja moitittavuus. Nykyisen lainsaadannén mukaan
tydsopimus voidaan irtisanoa ilman varoitusta, jos irtisanomisen perusteena on niin vakava
tyosuhteeseen liittyva rikkomus, etta tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen
jatkamista.

Esityksen mukaan tyontekija on voinut olla tietoinen menettelynsa vakavuudesta ja
moitittavuudesta esimerkiksi tydnantajan antaman ohjeistuksen perusteella. Tallainen ohjeistus voisi
olla my6s koko henkildstolle suunnattua tyonantajan ohjeistusta tai ilmoitus tydnantajan
suhtautumisesta tietynlaiseen menettelyyn. Tyonantajalla olisi ndyttotaakka vedotessaan aiemman
ohjeistuksen antamiseen. Nayttotaakka koskisi erityisesti annetun ohjeistuksen tasmallisyytta ja sit3,
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ettd tyontekija on saanut kyseisen ohjeistuksen. Tassa tarkoitettua ohjeistuksen antamista ei tulisi
sekoittaa varoituksen antamiseen, vaan kyse olisi muusta tyénantajan ennakolta antamasta
ohjauksesta.

Tieteentekijat ei pida perusteltuna, ettd saannoksia varoitusmenettelysta tyontekijan nakokulmasta
taltakaan osin heikennetaan.

Ongelmalliseksi voi muodostua ensinndkin koko henkilostélle suunnattujen ohjeistusten
yleisluontoisuus, tulkinnanvaraisuus seka puutteet tyontekijan perehdyttamisessa tydnantajan eri
ohjeistuksiin. Tieteentekijat ndkee vaarana, ettd ilman varoitusta tapahtuva tyontekijoiden
irtisanominen yleistyy, kun tydnantaja voisi jatkossa vedota tyontekijan tiedossa olleisiin
henkilostoohjeistuksiin yksilollisesti annettavan varoituksen sijaan, jolla tyontekijalle tosiasiallisesti
annettaisiin mahdollisuus toimintansa korjaamiseen. Irtisanomisen tapahtuminen
varoittamismenettelyn kautta tulee sailya jatkossakin paasdantoisena toimintatapana tyosuhdetta
irtisanottaessa. Tulkinnanvaraisuus puolestaan johtaa todennakoisesti epavarmuuteen ja
oikeuskasittelyiden lisdantymiseen, mika ei ole tyontekijoiden eika tyonantajan etu.

Tieteentekijat ehdottaa lisaksi ensisijaisesti, etta tyontekijalle maksettavan korvauksen alarajaa
nostetaan kuuden kuukauden palkkaa vastaavaan maaraan niissa tilanteissa, joissa tydnantajan
todetaan perusteettomasti irtisanoneen tyontekijan tydsopimuksen ilman edeltdavaa varoitusta.

Korotettu korvaus varoittamatta tapahtuneista perusteettomista irtisanomisisista olisi omiaan
varmistamaan, etta varoittamatta tapahtuvat irtisanomiset eivat kohtuuttomasti yleisty ja etta
tyonantajat harkitsevat tarkkaan, tayttyvatko edellytykset ty6sopimuksen irtisanomiselle ilman
varoitusta.

Toissijaisesti ehdotamme tydsopimuslakiin kirjausta, jonka mukaan tilanteissa, joissa tydnantaja on
irtisanonut tyontekijan tydsopimuksen ilman edeltavaa varoitusta ja irtisanominen myéhemmin
todetaan tuomioistuimessa perusteettomaksi, tulee varoituksen antamatta jattaminen ottaa
tyontekijalle maksettavan korvauksen suuruutta korottavana seikkana huomioon.

6. Merityosopimuslain muuttaminen

7. Muut huomiot

Yhdistettyna sosiaali- seka tyottomyysturvan leikkauksiin irtisanomisperusteiden heikentaminen
saattaa aiheuttaa sen, ettd tyohon hakeutuminen tydssakadyntialueen ulkopuolelta on tydnhakijan
kannalta liilan epavarmaa. Néin ollen ko. lakimuutokset eivat omalta osaltaan vahvista tyollisyytta.
Tyontekijoiden aseman jatkuva heikentdaminen ei houkuttele myoskdan Suomeen osaavaa
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tyovoimaa, joten hallituksen esitys on muiden vastaavien muutosten ohella maan tulevaisuuden
kannalta haitallinen.

Vaikutukset ovat lakiesityksenkin taustamateriaalin valossa epavarmoja ja kansantaloudelliset
vaikutukset todennakdisesti pienid. Vaikutukset yksildihin voivat kuitenkin olla haitallisia. Hallitus on
kuitenkin toteuttanut tai toteuttamassa monia lakiuudistuksia, jotka kokonaisuutena tarkoittavat
merkittavia heikennyksia tyontekijan asemaan ja ovat omiaan luomaan epavarmuutta
tydmarkkinoille muutenkin epdavarmassa tilanteessa.

Esityksen keskeinen tavoite on parantaa pienten yritysten tuottavuutta madaltamalla
rekrytointikynnystad. Tama olisi varmasti mahdollista toteuttaa erilaisin, kohdennetummin, myos ei
lainsdadannollisin toimin, mutta tallaisia vaihtoehtoja ei esityksessa pohdita.

Hahtela Nina
Tieteentekijoiden liitto
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