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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Hallituksen esityksen luonnos vie irtisanomisperusteen arviointia oikeaan suuntaan. Luonnoksessa
on kuitenkin kohtia, joita tulisi jatkovalmistelussa muuttaa ja selkeyttaa, jotta hallitusohjelman
kirjaukset irtisanomisperusteen muuttamisesta ja sen tavoitteista toteutuisivat taysimaaraisesti.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tdsmentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan tyGnantaja saisi irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen tyontekijan henkiloon liittyvalla perusteella vain sellaisesta asiallisesta syysta, jonka
takia tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatkamista irtisanomisaikaa
pidempaan. Ehdotetussa uudessa kirjauksessa ei olisi enda aiemman lain mukaista painavan syyn
vaatimusta irtisanomiselle, mikd on kannatettava ja hallitusohjelman mukainen toteutus.

Kuitenkin esitysluonnoksen kirjauksessa irtisanomisperusteen arviointiin on tuotu
kohtuullisuusarviointi. Nakemyksemme mukaan kohtuullisuusarvioinnin sisallyttaminen kirjaukseen
tekee osaltaan tyhjaksi tai ainakin vaarantaa painavan syyn vaatimuksen poistamisen merkityksen.
Kirjauksessa riittavaa olisi ainoastaan asiallisen syyn vaatimus, jonka takia tyonantajalta ei voida
edellyttdaa sopimussuhteen jatkamista irtisanomisaikaa pidempaan. Tama siksi, koska
irtisanomisperusteen olemassaoloa tulee ajatella kokonaisarviona esitysluonnoksen 7 luvun 2 §:n 2
momentin mukaisesti. Kohtuullisuusarvioinnin ja kokonaisarvioinnin osalta syntyisi paallekkaista ja
siten mahdollista epaselvyytta aiheuttavaa irtisanomiskynnyksen arviointia.

Kohtuullisuusarvioinnin sisallyttdminen vahintaankin aiheuttaa epdvarmuutta sen suhteen, ettd
millaiseksi oikeustila muodostuu ja toteutuuko hallitusohjelmakirjauksen tavoite
irtisanomiskynnyksen alentamisesta.
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Muutoin esitysluonnoksen kirjaus 7 luvun 2 §:n 1 momentista esimerkkeineen on selkeyttava ja
kannatettava.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Edelliseen vastauskohtaan viitaten irtisanomiskynnyksen arviointi pitda jattaa kokonaisarvioinnin
varaan ja poistaa 7 luvun 2 §:n 1 momenttiin sisallytetty kohtuullisuusarviointi.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Esitysluonnokseen kirjattu poistaa kdaytannon tilanteille vieraan ajattelun, etta tyénantajan olisi
muissa kuin tyontekijan tyontekoedellytysten muuttumistilanteissa selvitettava, olisiko
irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun tyéhon. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
tyontekija on perusteettomilla poissaoloilla tai tietoisilla tydtehtavien laiminlyonneilld antanut
aiheen irtisanomiseen, on kohtuutonta ajatella tydnantajalla olevan velvollisuus selvittdaa mahdollisia
muita tydntekijadlle soveltuvia tyétehtdvia. Nain ollen muutos ja esitetty kirjaus on kannatettava.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Varoituksen muotovaatimuksena ja siten juridisena edellytyksena ei tulisi saataa
irtisanomisuhkaisuutta, kuten hallituksen esityksen luonnoksessa nyt esitetdan. On hyva huomata,
ettd nykyisen tyosopimuslain kirjauksesta vaatimusta varoituksen irtisanomisuhkaisuudesta ei l6ydy.
Kuitenkin soveltamiskdytdanndssa irtisanomisuhkaisuus on varoituksen olemassaolon edellytys.

Siten hallituksen esityksen luonnosta tulisi muuttaa siten, ettd moitittavasta menettelysta varoitetun
tyontekijan irtisanomisen laillisuutta ei sidota siihen, onko tydnantaja muistanut varoituksessa
muotovaatimusten mukaisesti mainita irtisanomisuhasta moitittavan menettelyn jatkuessa.
Oleellista pitdisi ainoastaan olla, etta asiassa on tyontekijan taholta ymmarretty kyseessa olevan
varoitus, jonka vuoksi hanen tulisi oikaista menettelyaan. Varoituksen olemassaolon sitominen
muotoedellytyksena irtisanomisuhan ilmaisuun ei ole omiaan toteuttamaan tavoitetta
irtisanomiskynnyksen alentamisesta.

Varoituksen antamiseen liittyy myos tarkoitus korrektisti ja osapuolten keskindista lojaliteettia
heikentamatta saada tyontekija ymmartamaan menettelynsa moitittavuus ja antaa tyontekijalle
mahdollisuus oikaista toimintaansa. Irtisanomisuhan mainitseminen osana varoitusta ei olisi omiaan
edistamaan taman tarkoituksen toteutumista, koska irtisanomisella uhkaaminen herkasti
tulehduttaa tydnantajan ja tyontekijan valisen tilanteen ja siten myds vaarantaa tyon tuottavuuden.

6. Merityosopimuslain muuttaminen
Ei kommentoitavaa.
7. Muut huomiot

1. Kiellettyjen irtisanomisperusteiden luettelo

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Luetteloon ehdotetaan kohtaa, jonka mukaan tydntekijan toimiminen tai aiempi toimiminen
tyontekijoiden edustajana taikka sellaiseksi pyrkiminen olisi kielletty irtisanomisperuste.
Esitysluonnoksen mukaan télla ei ole tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa ja soveltamiskdytantoa.

Lisdys on tarpeeton, koska jo nykyisinkin henkiléston edustajana toimiminen tai sellaiseksi
pyrkiminen on ollut kielletty irtisanomisperuste. Lisdys lahinna aiheuttaisi epaselvyytta sen suhteen,
etta onko oikeustilaa muutettu aiemmasta jotenkin, vaikka luonnoksessa todetaan asiantilan
pysyvan ennallaan. Tata ei voida pitaa lain soveltajien nakokulmasta tarkoituksenmukaisena.
Ehdotetusta voisi syntya kdaytannon epaselvyytta esimerkiksi tilanteessa, jossa irtisanominen ollaan
kohdistamassa tyontekijaan, joka toimii tai on aiemmin toiminut tyontekijoiden edustajana, vaikka
irtisanomiselle olisi edustajan tehtavaan liittymaton asiallinen syy.

2. Siirtymasaannos

Lain voimaantuloon liittyva siirtymasaannos tulisi esitetysta poiketen olla yksiselitteisempi, jotta
mahdollisilta ylimaaraisilta tulkintahaasteilta valtytaan.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on siirtymasaannos, jonka mukaan tyontekijan irtisanomiseen
sovellettaisiin nykyisin voimassa olevaa tyosopimuslain 7 luvun 2 §:33, jos tyontekijan irtisanomisen
perusteena oleva menettely olisi kokonaisuudessaan tapahtunut ennen lain voimaantuloa. Kuitenkin
tyontekijan ennen lain voimaantuloa tapahtunut menettely voitaisiin lukea osaksi
irtisanomisperustetta uudenkin lain tultua voimaan siind maarin, kuin se olisi voitu huomioida
nykyisen tyosopimuslain mukaan.

Yksinkertainen, selkea ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttava ratkaisu olisi saataa
siirtymasaanndksessd, etta muuttunutta lakia sovelletaan sen voimaantulon jalkeen kaikissa
irtisanomistilanteissa.
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