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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Ehdotuksen paaasiallinen vaikutus on irtisanomiskynnyksen madaltuminen. Ehdotetut muutokset
vahvistavat ty6nantajan asemaa tyésopimussuhteen vahvempana osapuolena ja tytnantajan
tyonjohto-oikeutta. Vastaavasti ehdotetut muutokset heikentavat tyontekijan asemaa ja heidan
tyosuhdeturvaansa.

Ehdotettujen muutosten vaikutukset ovat mittaluokaltaan huomattavia, kun vaikutukset kohdistuvat
palkansaajien osalta kaikkiin tydsuhteisiin, joita oli vuonna 2023 keskimaarin noin 2,1, miljoonaa.

Rakennusinsinoorit ja —arkkitehdit RIA ry ei hyvadksy esitettyja irtisanomissaantelyn muutoksia.
2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tasmentdminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Ehdotuksessa esitetdan hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti, etta jatkossa henkiloperusteiseksi
irtisanomiseksi riittdisi asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijaan.

Seka pykalateksti etta sen perustelut jattavat epaselvaksi, mita millakin muutoksella tarkalleen
ottaen tarkoitetaan ja tavoitellaan. Perustelutekstia lukemalla on monilta osin mahdoton saada
selvyytta siita, milta osin nykyinen oikeustila on tarkoitus sailyttaa ja milta osin sita on tarkoitus
muuttaa.

Saannosta ja sen perusteluja lukemalla on mahdotonta saada kasitysta siitd, kuinka paljon
irtisanomiskynnys laskee nykyisesta. Tasta syysta seka tyontekijat etta tydantajat tulevat olemaan
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pitkan ajan tilanteessa, jossa irtisanomiskynnys on epaselva. Tukea tulkintaan ei saada enaa
aikaisemmasta oikeuskdytannosta, koska se menettaa osittain merkitystaan.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Ehdotuksessa kokonaisarviointia koskevaa saanndsta on heikennetty huomattavasti. Yksi
silmiinpistavimpia ja tyooikeuden perusperiaatteiden kannalta ongelmallisimpia muutoksia on se,
ettd saannoksesta on haivytetty tyontekijan olosuhteiden huomioon ottaminen.

Nykyisessa sadanndksessa on nimenomaan todettu, etta arviossa otetaan huomioon tyénantajan
olosuhteiden lisaksi myos tyontekijan olosuhteet. Uudessa sddanndsehdotuksessa ei asiaa kuvata
enaa nain. Ottaen huomioon, etta tyolainsadadantomme yksi perusperiaatteista on tyontekijan
suojelun periaate, on perustelujen teksti hyvin ongelmallinen. Kdytdnnossa sadannos yhdessa
perusteluiden kanssa luettuna heikentda tyonantajan lojaliteettivelvollisuutta suhteessa
tyontekijaan.

Ottaen huomioon tydntekijan suojeluperiaatteen ja kokonaisarvioinnin vakiintuneen aseman
irtisanomisperusteen arvioinnissa, ei kokonaisarviointia koskevaa saantelya pida muuttaa miltdaan
osin.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Voimassa olevan 2 §:n 4 momentin mukaan tyonantajan on kuultuaan tyontekijaa 9 luvun 2 §:ssa
tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettava, olisiko irtisanominen valtettavissa sijoittamalla
tyontekija muuhun tyéhon.

Jatkossa tyonantajalla olisi velvollisuus selvittda, olisiko irtisanominen valtettavissa sijoittamalla
tyontekija muuhun tyéhon vain silloin, kun irtisanomisen perusteena on tyontekijan
tyontekoedellytysten muuttuminen. Saannoksessa kavennetaan tyénantajan velvollisuutta tarjota
muuta tyota merkittavasti eika velvoitteen muuttamiselle ole esitetty perusteita.

Kun irtisanomisen kynnysta on tarkoitus alentaa huomattavasti ja varoituksen antamatta jattamisen
mahdollisuuksia laajentaa, korostuu uudelleen sijoittamisen velvollisuus tyontekijan
oikeussuojakeinona, eika sitd tamankaan vuoksi voi nykyisesta heikentaa.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Ehdotetun 2 b §:n 1 momenttia koskevien perusteluiden mukaan ”lahtokohtaisesti tyontekijalle tulisi
kertoa nimenomaisesti, etta saman tai muun moitittavan menettelyn jatkuminen tai toistuminen voi
johtaa tyontekijan irtisanomiseen”. Tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa erityisesti kaytetty sanamuoto
"lahtokohtaisesti”.
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Perusteluissa ei kuvata, missa tilanteissa tyontekijalle ei tarvitsisi nimenomaisesti kertoa, ettd saman
tai muun moitittavan menettelyn jatkuminen tai toistuminen voi johtaa tyontekijan irtisanomiseen.
Perustelut ovat talta osin ristiriidassa 1 momentin sanamuodon kanssa.

6. Merityosopimuslain muuttaminen
Ei kommentoitavaa
7. Muut huomiot

Ei muita huomioita

Aarnio Antti
Rakennusinsinoorit ja -arkkitehdit RIA ry - Antti Aarnio
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