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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan tyontekijan henkil6on liittyvien irtisanomisperusteiden
muuttamista siten, ettd tydsopimuksen paattamiseen riittaisi jatkossa lahtokohtaisesti asiallinen syy
nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijaan. Muutoksen tavoitteena on alentaa irtisanomiskynnysta
hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti.

Autoliikenteen Ty6nantajaliitto ry pitda hyvana ja tarkeana, ettd irtisanomiskynnysta alennettaisiin
tyontekijan henkiloon liittyvissa irtisanomistilanteissa. Hallituksen esitysluonnos on kyseisen
tavoitteen osalta padsaantoisesti oikeansuuntainen, mutta ehdotetut sddnnésmuutokset ja niiden
perustelut jattavat kuitenkin osittain hyvin epaselvaksi, mihin uusi irtisanomiskynnys todellisuudessa
asettuisi.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tdsmentdaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Voimassa olevan lain mukainen asiallisen ja painavan syyn vaatimus ehdotetaan muutettavaksi
asialliseksi syyksi, jonka takia tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen
jatkamista irtisanomisaikaa pidempaan. Kohtuullisuus on hyvin tulkinnanvarainen termi ja sen
arviointi aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta. Kohtuullisuutta ei ole mydskaan selvennetty
perusteluissa. Irtisanomisperusteen tayttymiseen liittyisi lisdksi ehdotetun 2 §:n 2 momentin
mukainen kokonaisharkinta, mika sekoittuu 1 momentin kohtuullisuusedellytyksen arvioinnin
kanssa. Selkedmpaa olisi korvata "asiallinen ja painava" syy pelkalla "asiallisella" syylla ilman
kohtuullisuusedellytysta.

Ehdotetun 1 momentin 1-3 -kohdissa on pyritty avaamaan asiallisen syyn sisadltod tuomalla
saannostekstiin erdita tavallisimpia sallittuja irtisanomisperusteita. Kuten perusteluissa on mainittu,
asiallisen syyn sisdltoa ei voida maaritella ennakolta tyhjentadvasti, vaan irtisanomistilanteisiin liittyy
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suuria tapauskohtaisia eroja. Ehdotettu saannosteksti on kuitenkin kirjoitettu 1-3 -kohtien osalta
tyhjentavaksi.

Esitimme, ettd 1 momenttiin lisattdisiin “ainakin”-termi: ”Asiallisena syyna voidaan pitaa ainakin:”.

Ehdotetun 1 momentin 1)-kohdan mukaan asiallisena syyna pidettaisiin tyontekijan tydsopimuksesta
tai laista johtuvien tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomista tai laiminlydntid. Tyontekijan
tyosuhteeseen vaikuttavia velvoitteita ei tule ainoastaan "tyésopimuksesta tai laista” (esim.
tyoehtosopimuksesta) ja siksi viittaukset niihin olisi syyta poistaa.

Esitimme, ettda 1 momentin 1)-kohdan alkua muutettaisiin seuraavasti: "tyontekijan tydsuhteeseen
vaikuttavien velvoitteiden rikkomista tai laiminlyontia”.

Ehdotetun 1 momentin 2)-kohdan mukaan asiallisena syyna pidettaisiin tyontekijasta johtuvaa
jatkuvaluonteista puutteellisuutta tyosuorituksessa. Perusteluiden mukaan kyse on
alisuoriutumisesta, mika tarkoittaisi sitd, etta tyontekija ei suoriudu tyotehtavistaan kohtuullisena
pidettavalla tavalla tai samoin kuin muut vastaavassa asemassa olevat tyontekijat.
Jatkuvaluonteinen -termi on kuitenkin hyvin tulkinnanvarainen, eika sita ole selvennetty
perusteluissa. Perusteluissa on kuvattu, mita alisuoriutumisella tarkoitetaan, mutta ei sitd, mita
jatkuvaluonteisuudella tarkoitetaan. Jatkuvaluonteisuus voisi tulkinnanvaraisuutensa ja sen
tarkoituksen perustelemattomuuden takia ohjata lain soveltajia alisuoriutumistapauksissa nykyisen
oikeuskdytannon mukaista irtisanomiskynnysta korottavaan eikd alentavaan suuntaan. Siksi se olisi
syyta poistaa.

Esitimme, ettd 1 momentin 2)-kohta muutettaisiin seuraavaksi: “tydntekijasta johtuvaa
puutteellisuutta tyosuorituksessa”.

Ehdotetun 1 momentin 3)-kohdan mukaan asiallisena syyna pidettaisiin tydontekijan henkil6on
liittyvien tyontekoedellytysten muuttumista, joiden vuoksi tyontekija ei enda kykene selviytymaan
tyotehtavistdaan. Perusteluiden mukaan muutos voisi liittyd esimerkiksi tyontekijan tyokykyyn, mutta
kyse voisi olla myds muusta tydntekijan riskipiiriin kuuluvien olosuhteiden muutoksesta, jotka
aiheuttavat suoritusesteen asianmukaiselle tyosuoritukselle. Esimerkiksi “autonkuljettajalle tuomittu
ajokielto voisi, kiellon kestosta riippuen, merkita tyontekijan tyontekoedellytysten olennaista
muuttumista. Irtisanomisperusteen tayttyminen tyontekoedellytysten muuttumisen perusteella
talloin edellyttaisi sita, ettd tyontekijalle ei kohtuudella voida tarjota muuta tyota ajokiellon ajaksi”.

Oikeuskaytanndn mukaan ammattikuljettajalle tuomittu ajokielto tarkoittaa padsaantoisesti suoraan
lojaliteettivelvollisuuden rikkomista. Irtisanomisperusteen olemassaoloa ei voida naissa tapauksissa
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arvioida ainoastaan ehdotetun 3)-kohdan perusteella, vaan ajokielto voi tapauksesta riippuen
oikeuttaa irtisanomiseen jo pelkdstaan lojaliteettivelvollisuuden rikkomisen perusteella ja ajokiellon
taustalla oleva tyontekijan teko voi puolestaan oikeuttaa irtisanomiseen jo pelkdstdan sdannosten
vastaisen menettelyn perusteella. Merkitystd on muun muassa silld, minka teon vuoksi ajokielto on
tuomittu ja onko teko tapahtunut tyoaikana vai vapaa-aikana. Tama olisi tarpeen tdsmentaa
perusteluissa.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioitaisiin kokonaisharkinnalla. Ehdotetussa 2 momentissa on
listattu esimerkinomaisesti seikkoja, joita kokonaisharkinnassa tulisi ottaa tapauksesta riippuen
huomioon. Perusteluissa on mainittu, etta ”jokaista luettelossa mainittua seikkaa ei tarvitsisi
arvioida kaikissa tilanteissa, vaan ainoastaan kyseessa olevan tilanteen kannalta olennaiset seikat
tulisi ottaa huomioon. Luettelossa mainittujen seikkojen huomiointi ja toisaalta painoarvo riippuisi
kasilla olevan tilanteen vakavuudesta. Jos tapaus on itsessaan riittavan vakava tai toisaalta riittavan
vahadinen, ei luettelossa erikseen mainittuja seikkoja tarvitsisi ottaa huomioon.”

Talta osin varsinainen saannosteksti ei vastaa perusteluita. Sdannostekstista saa kasityksen, ettd
kaikki seikat pitdisi ottaa kaikissa tapauksissa huomioon (”kokonaisarvioinnilla, jossa on otettava
huomioon”). Tyontekijan menettelyn tai tyontekoedellytysten muuttumisen vakavuus ratkaisee
useimmiten yksin irtisanomisperusteen tayttymisen suuntaan tai toiseen. Kokonaisarviointia
tarvitaan vain silloin, jos tydntekijan menettely on vakavuudeltaan sallitun ja kielletyn
irtisanomisperusteen rajalla. Tama ei ilmene ehdotetusta sdaanndstekstista riittavasti.

Perusteluissa on sekoitettu 1)-kohdan mukaiseen tyontekijan asemaan ja tehtavien luonteeseen
tyosuhteen kesto, vaikka tydsuhteen kestolla ei ole merkitysta tydntekijan aseman ja tehtavien
luonteen kanssa. Lisaksi perusteluista voi saada virheellisen kasityksen, ettad lyhyessa tyosuhteessa
olevan irtisanomiskynnys olisi korkeampi kuin pitkdssa tyosuhteessa.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Ehdotetussa 3 momentissa uudelleensijoitusvelvollisuus rajattaisiin koskemaan tilanteita, joissa
tyontekijan tyosuoritus on puutteellinen hdanen tyontekoedellytystensd muuttumisen vuoksi.
Perusteluiden mukaan “tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi tyossa vaadittavan
ammattipatevyyskirjan menettaminen muusta syysta kuin tyontekijan tahallisen laiminlyénnin
vuoksi tai sairaudesta, vammasta tai tapaturmasta johtuva tyokyvyttomyys”. Esimerkiksi
ammattikuljettajalle tuomittava ajokielto rattijuopumuksen johdosta poistaa edellytykset suoriutua
tyosta, mutta ajokiellon aiheuttaneella teolla tyontekija rikkoo vakavasti muun muassa
lojaliteettivelvollisuutta, minka vuoksi irtisanomis- tai purkuperuste tayttyy eika
uudelleensijoitusvelvollisuutta ole.

Esitamme, ettd 3 momentin uudelleensijoitusvelvollisuus rajattaisiin koskemaan ainoastaan
tyokyvyn alentumiseen liittyvia tilanteita.
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Ehdotettujen 2 §:n 2 momentin 3)-kohdan ja 3 momentin perusteluissa on sekoitettu tyotehtavien
muuttaminen tyojarjestelyilla ja uuden tyon tarjoaminen (s. 46). Irtisanominen pitaisi perusteluiden
mukaan pyrkia valttamaan tyontekijan tyotehtavia muuttamalla ja talloin olisi kyse tyojarjestelyista.
Tata tyotehtavien jarjestelya ei kuitenkaan tarvitsisi tehdd, jos tydnantajan ja tyontekijan valinen
luottamus olisi menetetty (2 mom 3-kohta). Sen sijaan ennen tyontekoedellytysten muuttumisen
vuoksi tehtavaa irtisanomista taytyisi selvittda, onko tyontekija sijoitettavissa muuhun tyéhon (3
mom). Kokonaisuus on sekava ja epaselvd, ja siksi tyojarjestelyitd koskeva kappale ehdotetun 2
momentin 3)-kohdan perusteluissa tulisi poistaa.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Ehdotetun 2 b §:n perusteluihin tulisi lisdtd maininta varoitusten voimassaolosta: oikeuskaytannon
mukaisesti varoituksilla ei ole mitdan kaavamaista vanhenemisaikaa (kpl 2.2.4.5).

Ehdotetun 2 b §:n 1 momentin mukaan varoituksesta olisi kdytava ilmi, ettd saman tai muun
vastaavan kaltaisen moitittavan menettelyn toistuessa tyonantaja voi irtisanoa tydsopimuksen.
Tama varoitusta koskeva muotosdannos on liian tiukka ja se ei ainakaan alentaisi
irtisanomiskynnysta nykyisesta. Varoituksessa on olennaista se, ettd tyontekijalle kerrotaan, milta
osin hanen toimintansa on ollut moitittavaa, ja etta tallainen menettely ei saa toistua. Olennaista ei
ole se, onko tyonantaja osannut antaa varoituksen oikein ja oikeita termeja kayttaen.

Esitamme, ettd 2 b §:n 1 momentin 2. lauseesta poistettaisiin seuraava: "ja ettd saman tai muun
vastaavan kaltaisen moitittavan menettelyn toistuessa tydnantaja voi irtisanoa tydsopimuksen”.

Perusteluissa jaa epaselvaksi pohdinta siitd, taytyyko varoituksen olla samasta tai samanlaisesta
toiminnasta annettu, kuin minka takia tyosopimus irtisanotaan. Lahtokohtaisesti taysin erilaisesta
asiasta annetulla varoituksella ei olisi perusteluiden mukaan merkitysta. Jos tyontekijan uusi
rikkomus kuitenkin osoittaisi samanlaista moitittavuutta tai valinpitamattomyyttad kuin mista
aiemmin on annettu varoitus, ei uutta varoitusta tarvitsisi antaa. Perusteluihin on otettu téallaisesta
tilanteesta seuraava esimerkki: “tyontekijaa on aiemmin varoitettu hdnen jatettydan noudattamatta
tydnantajan antamia tyoaikaa koskevia maarayksia. Jos tyontekija myohemmin jattaisi tahallaan
noudattamatta muita tydnantajan antamia olennaisena pidettavia maarayksia, uutta varoitusta ei
tarvitsisi antaa.” Epaselvaksi jaa, mita esimerkissa tarkoitetaan tyontekijan tahallisuudella ja onko se
asetettu tassa yhteydessa nimenomaiseksi edellytykseksi ja mita ovat tydnantajan antamat
olennaisena pidettavat maaraykset.

6. Merityosopimuslain muuttaminen

7. Muut huomiot

Ehdotettu 2 a §:
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Kiellettyihin irtisanomisperusteisiin ehdotetaan lisattdavaksi tyontekijoiden edustajana toimiminen tai
sellaiseksi pyrkiminen (4-kohta). Vaikka lisayksella ei perusteluiden mukaan ole tarkoitus muuttaa
nykyisen 2 §:n 2 momentin asiasisdltoa ja soveltamiskdytantod, se voisi aiheuttaa kdytannossa lain
soveltajissa epatietoisuutta lainmuutoksen tarkoituksesta. Lisdys voisi aiheuttaa myos kaytannossa
epaselvyyksia tilanteissa, joissa tyontekijoiden edustajana toimivaa tai aiemmin toiminutta taikka
edustajaksi pyrkinytta henkiloa ollaan irtisanomassa, vaikka irtisanomiselle olisi edustajan tehtavaan
liitttymaton asiallinen syy.

Esitimme, ettd 2 a §:n 1 momentin 4)-kohta poistettaisiin.

Siirtymasaannos:

Ehdotettu voimaantuloa koskeva siirtymasaannds on sekava ja sekavuus vaikuttaisi kdaytannossa
pitkdaan. Se voi johtaa vaikeisiin rajanvetotilanteisiin, jos tyontekijan moitittava menettely sijoittuu
ajallisesti lain voimaantuloa edeltaneeseen aikaan, ja varsinkin, jos menettely on tapahtunut
pidemman ajan kuluessa.

Selkedmpaa olisi sdataa lain voimaantulosta siten, ettd muuttunutta lakia sovelletaan sen
voimaantulon jalkeen kaikissa irtisanomistilanteissa.

Perusteluihin tulisi myos lisata selkea ja yksiselitteinen kirjaus, jonka mukaan ennen lain
voimaantuloa tapahtuneet seikat ja annetut varoitukset voidaan ottaa huomioon
irtisanomisperustetta arvioitaessa lainmuutoksen voimaantulon jalkeen, vaikka aikaisempaa
varoitusta ei olisikaan annettu samasta syysta eikd muuttuneen lain muotosaanndsten mukaisesti.

Vasarainen Mari
Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry
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