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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Vastustamme tyontekijan henkiléon liittyvan irtisanomisperusteen muuttamista. Ty6lainsaadannon
keskeinen tarkoitus on ns. heikomman osapuolen eli tyéntekijan suojaaminen. Lakiluonnos sisaltaa
tassa vaiheessa valmistelua monia elementteja, jotka ovat kdytanndssa heikennyksia tyontekijan
oikeussuojan kannalta, eika lakiesityksessa ole tyontekijan kannalta riittavia tasapainottavia
elementteja. Ainakin tyontekijan epdvarmuus lisdantyy entisestaan, koska tulee kestdamaan vuosia
ennen kuin muuttuneen lain soveltamisesta saadaan uutta oikeuskadytantoa. Tata lisaa lakiesityksen
monet tulkinnalliset ja epaselvat kohdat, joita ei selvenneta sen tarkemmin, seka kdytetaan kuvaavia
ilmaisuja kuten ”lahtokohtaisesti”. Suomen perustuslain 18 §:n mukaisesti ketaan ei saa ilman lakiin
perustuvaa syyta erottaa tyostaan. Lain perustelut jadvat nyt liilan epaselviksi perustuslainkin
nakokulmasta. Lisdaksi on huomioitava, etta lakiesityksessa terminologisesti kdytetdan virheellisesti
termia “tyosopimussuhde”, joka alkaa jo siitd hetkesta kun tyosopimus on tehty. Tassa yhteydessa
pitdisi kayttaa termia "tyosuhde”, tyohon liittyvaa, henkilon tydskentelyn arviointia voidaan tehda
vasta tyonteon aloittamisen jalkeen.

Kaikilta osin olemme samaa mielta kuin PSKJ:n eridvadssa mielipiteessa (18.2.2025)

Lain valmistelussa on edetty pikaista aikataulua. Perusteluissa on todettuna se, etta tarkoitus on
alentaa irtisanomiskynnysta. Mitaan tilastollista nayttoa ei ole siita, etta talla hetkella tallaiselle
lakimuutokselle olisi todellinen tarve. Kaytanndssa tallakin hetkellda Suomessa ainakin
korkeakoulutetun asiantuntijan irtisanominen henkiloon liittyvalla (vaitetylld) perusteella on
mahdollista ainakin Loimuun tulevien yhteydenottojen perusteella ns. helposti. Usein naissa
tilanteissa asiassa ei tosin edetd oikeuteen asti, vaan asia sovitaan hiljaisesti tydsuhteen paattymista
koskevalla sopimuksella. Se, millainen taso ndissa sopimuksissa on tarjolla- on kdaytanndssa ainakin
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osittain kytkoksissa tydsopimuslain mukaiseen korvaukseen laittomista irtisanomisista maksettavista
korvauksista. Asteikko on talla hetkella matala, eika sitad ole uudistettu 90-luvun jalkeen.

Ainakin vahintdan tassa kohtaa pitaisi tarkastella TSL:n 12:2:n mukaisen korvausasteikon lisaksi sit3,
ettd jos tydnantaja ei toteuta kuulemista TSL:n 9:2:n mukaisesti riittavalla tavalla, niin tasta seuraa
erikseen oma sanktionsa. (nyt huomioidaan ainoastaan kokonaisharkinnassa arvioitaessa TSL:n
mukaista korvausta) Varoitus tulisi aina antaa kirjallisena seka saataa siita, etta varoituksen
antamista varten jarjestetaan erillinen kuulemistilaisuus, johon tyéntekija voi ottaa mukaan
avustajan.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tismentdaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Loimu vastustaa ehdotettuja muutoksia eli tydésopimuslain 7 luvun 1 §:n kumoamista seka 7 luvun 2
§:n 1 momenttiin tehtdvia muutoksia.

Esityksen 1. momentin 1 kohdan mukainen luettelo on tulkinnanvarainen ja laaja, ja jattaa laajasti
tilaa subjektiivisille tulkinnoille. Mitd on pidettdva esim. huolimattomuutena tydssa. Tallainen
erillinen kohta esim. huolimattomuudesta on joka tapauksessa tarpeeton, eli tdma voidaan poistaa
kokonaan. Tulkinnanvaraisuutta lisda se, ettd sdannoksestd on poistettu irtisanomiskynnysta
kuvaavat kasitteet kuten tyosuhteeseen “olennaisesti” vaikuttavien velvoitteiden “vakavaa”
rikkomista tai laiminlydntia. Kasitteet ovat olennaisia tyontekijan tydsuhdeturvan toteutumisen
kannalta.

Esityksen 1.momentin 2 kohdan mukaisesti asiallisena syyna irtisanomiselle voitaisiin pitaa
tyontekijasta johtuvaa jatkuvaluonteista puutteellisuutta tydsuorituksessa eli alisuoriutumista.
Alisuoriutuminen tarkoittaisi sita, etta tyontekija ei suoriudu tyotehtavistaan kohtuullisena
pidettavalla tavalla tai samoin kuin muut vastaavassa asemassa olevat tyontekijat. Monet
asiantuntijatyossa tyoskentelevat jasenemme tekevat tutkittuun tyémarkkinatietoon perustuen
valitettavan paljon ns. harmaata ty6ta (tyotd, jota ei laskuteta ylityona) seka saldoliukumat ovat
useissa paikoissa todella korkealla. Kaytanndssa siis jos jollekin tydpaikalle on muodostunut ns.
epaterve tyokulttuuri, jossa asiantuntijatoissa olevat joustavat jatkuvasti- niin silloin vaarana on se,
ettd yksittdisen tyontekijan tydsuoritusta “verrataan” valloilla olevaan kdytant6on, jossa muiden
tyontekijan tulokset vaikuttavat paremmilta (koska ovat jo tehneet ns. ilmaisia tunteja potkujen
pelossa).

Ty6hyvinvointiin liittyvat ongelmat ovat lisaantyneet, joista saattaa seurata mm. terveydellisia
ongelmia. Lakiesityksen perusteluissa ei mitenkaan riittavalla tavalla turvata tyéntekijan asemaa
tilanteessa, jossa tydnantaja laiminlyd omia ty6turvallisuuslain mukaisia velvoitteitaan. ”Liialliseen
kiireeseen” viittaaminen ei tyontekijan asemaa turvaa mitenkaan riittavalla tavoin, miten tata on
tarkoitus tulkita oikeusteitse.
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Perusteluissa tulisi jollain tavalla nimenomaisesti todeta jotenkin se, etta yksilokohtaisesti
suoriutumisessa voi olla eroja, ja tydnantajan on tyoturvallisuuslain mukaisesti velvollinen myds
ndama huomioimaan eli esim. myos tyontekijan henkilokohtaiset edellytykset selviytya tyosta on
huomioitava kaikissa tilanteissa.

Perusteluissa nyt ” Alisuoriutumista voisi ilmeta my®os silloin, kun tyéntekijalle ei ole asetettu
mitattavissa olevia tavoitteita tai tulosvaatimuksia. Talloin tyontekijan suoriutumista arvioitaisiin sen
perusteella, mita kyseisessa tyossa voidaan pitda tavanomaisena suorituksena.”. Tama kohta hyvin
epamaarainen. Jos verrannollista tehtdvaa ei ole, johon voitaisiin tyopaikkatasolla suoraan verrata,
niin miten tata arvioidaan.

Ylipaataan tama 2. kohta tarpeeton, sisaltyy jo 1.kohdan mukaiseen luetteloon. Perusteluissa
voidaan avata tarkemmin sitten sitd, mita voi olla esim. tydsuhteeseen liittyvien velvoitteiden
rikkominen alisuoriutumisen osalta.

Esityksen 1.momentin 3 kohtaa tulee tdsmentda. Loimu pitda erittain tarkeana, etta
irtisanomiskynnysta ei madalleta tilanteissa, joissa tyontekijan tydkyky on alentunut sairauden,
vamman tai tapaturman johdosta. Esitysta tulee selkiyttaa jatkovalmistelussa.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Loimu vastustaa henkiloperusteisen irtisanomisperusteen kokonaisarviointiin ehdotettuja
muutoksia. Kdytdannossa tassa kohtaa esitys on laadittu vain ja ainoastaan tyonantajan
ndkokulmasta, tydoikeuden perusperiaate (tyontekijan suojelu) taysin sivuuttaen. Lisdaksi maarittelyt
ovat epamaaraisia, ja jattavat laajasti tilaa myohemmille erimielisyyksille. Esityksessa todetaan mm.
”]Jokaista luettelossa mainittua seikkaa ei tarvitsisi arvioida kaikissa tilanteissa, vaan ainoastaan
kyseessa olevan tilanteen kannalta olennaiset seikat tulisi ottaa huomioon. Luettelossa mainittujen
seikkojen huomiointi ja toisaalta painoarvo riippuisi kasilld olevan tilanteen vakavuudesta. Jos tapaus
on itsessaan riittdvan vakava tai toisaalta riittavan vahainen, ei luettelossa erikseen mainittuja
seikkoja tarvitsisi ottaa huomioon.” Kokonaisarviointi vahintaankin tulee tehda aina, eika voi olla
tilanteita, jolloin tama ei tulisi lainkaan tehdyksi.

Perusteluissa ei milldan tavoin avata mita voi olla viitattu “muu tyésuhteen vastainen toiminta”.
Tama on tdysin kestdmatonta, ja tulee poistaa kokonaan. Miten voidaan vedota
irtisanomisperusteena johonkin sellaiseen toimintaan, josta tyontekija ei mahdollisesti edes ole
aiemmin tiennyt, ettd tydnantaja olisi pitanyt sitd jotenkin "tydsuhteen vastaisena toimintana”, ellei
tallaisesta ole annettu edes varoitusta. Enta miten kauan tallaiselle mahdolliselle toiminnalle
voitaisiin edes antaa merkitysta irtisanomisperustetta arvioitaessa. Lisaksi tdssa on viitattu
"tyontekijan moitittavaan tai puutteelliseen asennoitumiseen tyohon”. Tallainen maarittely on
taysin subjektiivista, ja tulee poistaa kokonaan.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)
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Loimu vastustaa uudelleensijoitusvelvollisuuteen ehdotettuja muutoksia.

Tyo6nantajankin lojalileettivelvoitteen nojalla tydnantajan tulee jatkossakin kdyda lapi onko tarjolla
muuta tyota irtisanomisen vaihtoehtona. Tilanne on tydntekijan kannalta taysin kohtuuton esim.
tilanteessa, jossa tulisi irtisanotuksi alisuoriutumiseen vedoten eika uutta tyota tydonantajalla olisi
edes velvoitetta selvittaa

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Loimu vastustaa varoituksen antamiseen ehdotettuja muutoksia. Esitetyt muutokset heikentavat
tyontekijan oikeusturvaa, ja laajentavat selkeasti tilanteita, jolloin tyénantajan ei tarvitsisi antaa
varoitusta lainkaan.

Varoituksen antamismenettelya tulee selkiyttaa. Varoituksen antamistilanteet saattavat usein tulla
yllattéen, ilman ettd ennakolta on ollut edes mitdan "merkkeja” siitd, etta tallainen saattaisi olla
tulossa. Tyontekijan oikeusturvan vahvistamiseen olisi syyta saataa siita, etta tyontekijalle on
etukateen hyvissa ajoin annettava tieto siitd, ettd kyseessa on varoituksen antaminen ja ettd
varoitusta annettaessa tyontekijaa tulee kuulla seka oikeus kayttda avustajaa tilanteessa. Lisaksi
varoitus on aina annettava yksiléidyin perusteluin kirjallisena.

Pykalan perusteluiden mukaisesti varoitusta ei tarvitsisi antaa jos esim. annetun ohjeistuksen
perusteella on voinut olla tietoinen menettelynsa vakavuudesta ja moitittavuudesta esimerkiksi

tydénantajan antaman ohjeistuksen perusteella. Usein tyopaikoilla erityisesti kansainvalisissa
konserneissa saattaa olla jopa satasivuisia, englanninkielisia, yksityiskohtaisia ohjeistuksia siit3,
miten missakin asiassa tulee menetella. Ja ndita tydnantajan ohjeistuksia ja maarayksia tyontekija
sitoutuu tyésopimuksin noudattamaan. Jatkossa siis esitysluonnoksen mukaisesti olisi mahdollista
irtisanoa tyontekija varoitusta antamatta mydos tallaisiin “ohjeistuksiin” vedoten. Tyontekijan
kannalta taysin kohtuuton tilanne.

Varoituksen antamisella tyonjohdollisena toimenpiteena tyontekijalla tulee aidosti olla taman
jalkeen mahdollisuus muuttaa toimintatapaansa. Esityksen mukainen irtisanomismahdollisuus ilman
varoitusta jos on ” samanlaista moitittavuutta tai valinpitamattomyytta tyosuhteeseen liittyvien
velvoitteiden noudattamisessa” on ilmaisutavaltaan aivan lilan epamaardinen ja ajallisestikaan tata
ei ole mitenkdan rajoitettu. Ehdotetun tyosopimuslain 7 luvun 2 b §:n 3 momentti on poistettava
kokonaan.
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6. Merityosopimuslain muuttaminen
Ei lausuttavaa.
7. Muut huomiot

Kokonaisuutena arvioiden esitysluonnos on tydoikeuden perusperiaatteen eli tyontekijan suojelun
kannalta taysin kestamaton. Perustuslain esitoissa (HE 309/1993 vp, s. 69) mainitaan sdanndksen
korostavan tyooikeudessa yleisesti hyvaksyttya heikomman osapuolen suojaa. Kaikkien
perusoikeussdaanndsten kohdalla rajoitusten saataminen edellyttda lakisdaateisyysvaatimuksen ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymistd. PL 18 §:n 3 momentin sdanndksen kohdalla tarkkarajaisuus
edellyttaa, etta laissa on mainittava tyosopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen
mahdollistavat syyt. Niin ikdan perustuslain yhdenvertaisuussaannoksesta johdettava mielivallan
kielto sitoo lainsdatajan mahdollisuuksia sdataa rajoituksia PL 18.3 §:n 3 momentin sdadnndkseen.
Tyosuhteen osapuolten kannalta sdannds merkitsee sitd, ettd vain laissa sdadetyt syyt oikeuttavat
tyOsta erottamiseen (HE 309/1993 vp, s. 69). Kaytannossa hallituksen esityksen luonnos on télla
hetkella niin tulkinnanvarainen ja epaselva, etta perustuslain vaatimukset eivat tdssa kohtaa edes
tayty. Hallituksen esityksellad ollaan muuttamassa tyooikeudessa yleisesti hyvaksyttya tyontekijan
suojelun periaatetta "tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pk-yritysten
toimintaedellytysten vahvistamiseksi.” Tata tavoitetta ei voi kuitenkaan edistda tyontekijan asemaa
heikentden, perustuslain mukaisista oikeuksista poiketen.

Esitys ei sisalla tyontekijan kannalta mitdan tasapainottavia elementteja. Tydsopimuslain mukainen
korvaus ty0suhteen perusteettomasta paattamisesta on soveltamiskdaytannon perusteella talla
hetkelld matala. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut Suomen valtion loukanneen
uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artiklan vaatimuksia, koska laittomasti irtisanotun
tyontekijan tyosuhdetta ei tarvitse palauttaa ja laittomasta irtisanomisesta maksettavalle
korvaukselle on asetettu 24 kuukauden palkkaa vastaava ylaraja. (Finnish Society of Social Rights vs.
Finland CC 106/2014.)

Kytdmaa Anna
Luonnon-, ymparisto- ja metsatieteilijoiden liitto Loimu ry
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