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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta

koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan tydsopimuslakiin (55/2001) sisaltyvan henkiloon
liittyvan irtisanomisperusteen saantelya muutetaan niin, etta tyosopimuksen paattamiseen riittaisi
jatkossa asiallinen syy. Nyt kyseessa olevassa esityksessa tyontekijan suojelua heikennetaan
irtisanomiskynnyksen madaltamisen lisdksi heikentamalla irtisanomisperusteen kokonaisarviointia,
varoituksenantovelvollisuutta seka velvollisuutta sijoittaa tyontekija muuhun tehtavaan
irtisanomisen valttamiseksi. Tyéryhmassa, jossa asiaa on valmisteltu, ei ollut yksimielisyytta
hallitusohjelman kirjauksen laajentamisesta ja ehdotetuista heikennyksista.

Juristiliitto sindnsa ymmartaa hallituksen tavoitteen purkaa tyollistamisen esteitd ja vahvistaa
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid. On kuitenkin epdvarmaa
vahvistavatko esitetyt irtisanomisperusteen heikennykset yritysten toimintaedellytyksia erityisesti,
kun otetaan huomioon, ettd ehdotetut lakimuutokset tulevat toteutuessaan aiheuttamaan

merkittavaa oikeudellista epavarmuutta. Taman ei voida katsoa olevan myoskaan yritysten edun
mukaista.

Voimassa oleva vakiintunut oikeuskaytantdé menettaa suurelta osin merkityksensa ja uuden
oikeuskaytanndn muodostuminen tulee viemaan vuosia. Epdselva tilanne ja uuden oikeuskdytannén
tarve tulee todenndkoisesti merkittavasti lisiamaan oikeudenkadynteja irtisanomistilanteissa, mika
puolestaan tulee johtamaan tuomioistuinten tyon maaran lisddntymiseen tilanteessa, jossa
tuomioistuinten kuormitus on nyt jo darirajoilla ja kasittelyajat ovat oikeudenkaynnin osapuolten
ndakokulmasta venyneet kohtuuttomiksi.
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Hallitus on toteuttanut ja on toteuttamassa useita tyosuhdeturvaa heikentavia
lainsdadantomuutoksia. Nama valmistellaan yksitellen melko nopealla aikataululla, eika niiden
kokonaisvaikutuksia ole arvioitu.

Juristiliitossa pidamme tarkedna, etta tyélainsadadannon uudistaminen tapahtuisi laajoina
kokonaisuuksina, ei yksityiskohta kerrallaan. Ty6lainsaadannon on oltava ennakoitavaa ja
uudistuksen kohteeksi pitaa ottaa tydelaman kannalta jarkevia ja tasapainoisia kokonaisuuksia,
jolloin myds vaikutusten arviointi on helpompaa. Valmisteluun on varattava niin paljon aikaa ja
resursseja, ettd uudistus ehditdaan valmistella perusteellisesti ja vaikutukset arvioida huolellisesti.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tismentdaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Juristiliitto katsoo, etta seka pykalateksti, ettd sen perustelut jattavat epaselvaksi, mita millakin
muutoksella tarkalleen ottaen tarkoitetaan ja mita niilla tavoitellaan. Perustelutekstia lukemalla on
monilta osin vaikea saada selvyytta siitd, milta osin nykyinen oikeustila on tarkoitus sdilyttaa ja milta
osin sita on tarkoitus muuttaa. Perusteluista tulisi selkeammin kdyda ilmi, mille tasolle
irtisanomiskynnys on tarkoitus laskea.

Pykalassa yhtena asiallisena syyna mainitaan jatkuvaluonteinen puutteellisuus tyosuorituksessa ja
perusteluissa tassa kohtaa puhutaan alisuoriutumisesta. Alisuoriutuminen on kasitteena hankala.
Saannoksen perusteluissa ei ole otettu huomioon esimerkiksi inhimillisia eroja tyontekijoiden

valilla - miten tyontekijan ikaa, fyysista kyvykkyytta, kognitiivisia taitoja tai muita henkiloon liittyvia
syita arvioidaan alisuoriutumisen arvioinnin yhteydessa. Teknologian kehittyessa voi irtisanominen
perusteluissa mainituista syistd tosiasiassa johtaa syrjintdan ian tai terveydentilan perusteella, mikali
edelld mainittuja yksilollisia eroja ei riittavasti huomioida arvioinnissa. Kestavaa ei ole, etta edelld
todettuja ominaisuuksia pidettaisiin jatkossa asiallisena syyna irtisanomisille tyopaikoilla tehtavien
vertailujen vuoksi. Juristiliitto katsoo, etta perusteluita tulisi ndiltd osin tarkentaa.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)
Juristiliitto viittaa Akavan lausuntoon.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)
Juristiliitto viittaa Akavan lausuntoon.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Juristiliitto katsoo, etta padsaantona tulee olla varoituksen antaminen ja tasta pitdisi voida poiketa
vain hyvin vakavissa tilanteissa. Selvyyden vuoksi varoitusmenettelysta tulisi sdataa
yksityiskohtaisemmin. Tama helpottaisi toimintaa tyopaikoilla. Varoituksen antaminen on
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tyonantajan tahdonilmaisu ja se tulee tehda tavalla, joka ei ole tulkinnanvarainen. Nayttéongelmiin
ja tyontekijan oikeussuojan vuoksi tulisi saataa siita, etta varoitus pitdisi aina antaa kirjallisesti.

Ehdotetun sdadanndksen mukaan varoitusta ei tarvitsisi antaa, jos irtisanomisen perusteena on
sellainen tyontekijan rikkomus, ettd hanen olisi ilman varoitustakin tullut ymmartaa menettelynsa
vakavuus ja moitittavuus. Perustelut talta osin ovat sen verran epaselvat, etta kyseisen kohdan
tulkinta tulisi varmasti aiheuttamaan epaselvyytta tyopaikoilla siitd, missa tilanteissa varoitus on
annettava ja missa ei.

Perusteluissa todetaan, etta tyontekija on voinut olla tietoinen menettelynsa vakavuudesta ja
moitittavuudesta esimerkiksi tydnantajan antaman ohjeistuksen perusteella. Ohjeistuksen merkitys
varoituksen antamatta jattamisen kriteerina on hankala. Ty6paikkojen arkeen kuuluu erilaista ja eri
tavoin toteutettua ohjeistamista paivittdin. Perustelut mahdollistavat nyt tilanteen, jossa tyontekijan
pitdisi osata tulkita ohjeistuksen sisdltoa tydsuhteensa jatkumisen kannalta. Kuten perusteluissa on
aiemmin todettu, varoitus annetaan konkreettisesta moitittavasta menettelysta. Se, miten
tyonantaja on tydpaikalla ohjeita antanut erilaisissa tilanteissa, ei korvaa tosiasiallista moitittavan
menettelyn arviointia yksittdisessa tilanteessa eika voi poistaa velvollisuutta antaa varoitus ennen
irtisanomista.

’

6. Merityosopimuslain muuttaminen

7. Muut huomiot

Muilta osin Juristiliitto viittaa Akavan lausuntoon.

Meklin Jaana
Juristiliitto - Juristférbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto - Finlands
Juristforbund ry)
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