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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta

koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain

muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto

1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Heta — henkilokohtaisten avustajien tydnantajien liitto toteaa, etta tyéryhman luonnos hallituksen
esitykseksi on padasaantoisesti kannatettava ja oikeansuuntainen. Mahdollisissa lainsdaadanndllisissa
muutoksissa tulee kuitenkin hyvin huolellisesti selvittaa, ettei muutoksilla ole syrjivia vaikutuksia.

Tyoryhman esityksen on tarkoitus toteuttaa hallitusohjelman kirjausta tyollistamisen esteiden
purkamisesta. Henkiloperusteisen irtisanomisen tamanhetkista kynnysta on tarkoitus
tyosopimuslaissa alentaa. Esityksen tavoitteena on vahvistaa erityisesti pk-yritysten
toimintaedellytyksia. Yritysten nakokulmasta esityksen tavoitteeksi kerrotaan tuottavuuden
parantaminen.

Irtisanomiskynnyksen alentamisella on suuri vaikutus myos sellaisiin tyosuhteisiin, joissa kyse ei ole
tyonantajan taloudellista voittoa tavoittelevasta toiminnasta tai toiminnan tuottavuudesta.
Huomattavana ryhmana nousevat esille vammaiset ihmiset, jotka palkkaavat henkilokohtaisen
avustajan tyosopimuslain mukaiseen tyosuhteeseen ja siten toimivat itse avustajansa tyonantajana.
Vammaispalvelulain mukaan em. tydnantajamalli on yksi hyvinvointialueen korvaama
henkil6kohtaisen avun tuottamistapa. Henkilokohtaisen avun tyénantajamallilla jarjestettya
henkil6kohtaista apua saa Suomessa arviolta noin 15 000 henkil6a. Yhdella tyonantajalla on
tyypillisesti useampia tyosuhteessa olevia avustajia. Tyoyhteisot ovat kuitenkin pienia ja yhden
avustajan tydpanos on tydnantajalle erittdin merkittava. Avustajan dkillinen poisjaanti tyévuorosta
aiheuttaa huomattavan riskin sille, etta tydnantaja jaa kokonaan ilman henkilékohtaista apua.

Tyonantajamallin tyonantajilla avustajien palkkaamisessa ei ole kyse yritystoiminnasta.
Tyonantajamallin mukainen henkilékohtainen apu on Heta-liiton mielesta kaikkein toimivin tapa
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jarjestdaa vammaisen ihmisen itsendisen eldman mahdollistavaa henkilokohtaista apua. Toimiva
tyosuhde on henkilokohtaisessa avussa valttamaton edellytys sille, ettd tyonantaja voi osallistua
yhteiskunnan toimintoihin yhdenvertaisesti vammattomien ihmisten kanssa. Toimimaton tydsuhde
puolestaan voi jopa vaarantaa tyonantajan terveyden ja hyvinvoinnin hdanen ollessaan riippuvainen
tyontekijan hanelle antamasta henkilokohtaisesta avusta. Tydvuorossa on kdytdanndssa vain yksi
avustaja kerrallaan, jolloin tyontekija ja vammainen tyonantaja ovat usein kahden, ellei paikalla ole
tyosuhteen ulkopuolisia henkil6itd. Tyosuhteessa vallitseva luottamus ja avustajan toimiminen
tyonantajan tyonjohdon mukaisesti on henkilokohtaisessa avussa erityisen merkittavaa.

Alan tyonantajilla ei usein ole samanlaista henkilostéhallinnon kokemusta kuin yrityksissa. Jos
tyosuhteen irtisanomista joudutaan harkitsemaan henkilokohtaisella paattamisperusteella, nykyisen
lainsddadannon korkea irtisanomiskynnys aiheuttaa henkilokohtaisen avun kayttdjille huomattavaa
huolta sellaisissakin tilanteissa, joissa irtisanomisen edellytykset epdilematta tayttyvat nykyisenkin
sadntelyn puitteissa. Vammaisille tydnantajille on tyypillistd, etta heidan taloudelliset resurssinsa
ovat pienet, ja moni on takuu- tai tyokyvyttomyyseldkkeellad. Jos tyontekija riitauttaa tyosuhteen
paattamisen, laillisen irtisanomisperusteen olemassaolon osoittaminen tuomioistuimessa on raskas
prosessi. Riita-asiassa oleva huomattavien kulujen mahdollisuus on kohtuuton riski usein
vahavaraiselle tyonantajalle. Tydryhman esitys lisdisi oikeusvarmuutta irtisanomistilanteissa, mika
on kannatettava tavoite.

Toisaalta esityksella on vammaisiin ihmisiin vaikutusta myos sita kautta, etta he toimivat itse
ty6elamassa tyontekijoina. Eri tavalla vammaisia ihmisia arvioidaan olevan jopa noin 15 prosenttia
vaestostd. Vammaiset tyontekijat ovat haavoittuvassa asemassa tydelamassa ja alttiita epaasialliselle
kohtelulle. Jos irtisanomiskynnyksen soveltamiseen liittyvat perustelut ovat epaselvia ja
tulkinnanvaraisia, on vaara, etta vammaiset tyontekijat saattaisivat irtisanomistilanteessa nykyista
helpommin joutua tosiasiallisesti syrjinnan kohteeksi.

On erittdin tarkea varmistua huolellisesti siitd, etta tydsopimuslaki ei luo mahdollisuutta kayttaa
henkilokohtaisia irtisanomisperusteita syrjivalla tai asiattomalla tavalla. Taman asian esilletuomiseen
on kautta koko esityksen kiinnitettdvd enemman huomiota.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tdsmentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Paasaantoisesti esityksessa kuvattu asiallisen syyn vaatimus ja sen tdsmentaminen ovat
kannatettavia.

2 §:n 1 momentin 2 kohta, joka kasittelee tyontekijan puutteellista tydsuoriutumista
(alisuoriutumista tydssa), on kuitenkin tarpeeton ja se tulee poistaa. Tyontekijan alisuoriutumiseen
liittyvia tilanteita on mahdollista kasitella tydsuhteen paattamista arvioitaessa muiden esityksessa
olevien perustekohtien nojalla, joten erillistd kohtaa nimenomaan alisuoriutumiselle ei tarvita.
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Tyo6sopimuslaissa on erittdin tarkeaa tehda selkea rajanveto asiallisena ja asiattomana pidettavan
irtisanomisperusteen vilille. Laissa oleva asiallisten syiden kuvaus ei saa jattaa soveltajalle epailysta
tai erehtymisen vaaraa siitd, etta irtisanomisen voisi kuitenkin tehda syista, joita ei voi pitaa
asiallisina. Alisuoriutumista koskevassa esityskohdassa perustelut ovat jossain maarin epaselvia,
eivatka esimerkiksi selkealla tavalla ota kantaa siihen, miten tyontekijan puutteellista
tyosuoriutumista koskevaa kohtaa tulkitaan tilanteessa, jossa taustalla vaikuttaa esimerkiksi
tyontekijan sairaus tai vamma. Erityisesti 2 kohtaa sovellettaessa tyontekija saattaa joutua nykyista
helpommin tosiasiallisesti syrjinnan kohteeksi, vaikka perusteet tydsuhteen paattamiselle olisivat
nimellisesti olleet asiallisia.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Kokonaisarvioinnin tarkentaminen on kannatettavaa, mutta arvioinnissa on nykyisen lain tapaan
syyta sailyttaa saadostekstin tasolla myos tyonantajan ja tyontekijan olosuhteiden huomioiminen
kokonaisuudessaan.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Henkilokohtaisten avustajien tyonantajilla ei kdytannossa ole mahdollisuuksia siirtaa tyontekijaa
muihin tehtaviin, koska henkilékohtainen avustaminen on padsdantoisesti ainoa teetettava tyo.

Uudelleensijoittamisvelvollisuuden piirissa tulee esityksessa kuvatulla tavalla sailyttaa tilanteet,
joissa puutteellinen tydsuoritus johtuu tyontekijan tyontekoedellytysten muuttumisesta.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

On hyva, etta varoituksen antamista koskeva saantely on koottu omaan pykalaansa. Tama selkeyttaa
varoituksen antamista koskevaa menettelya ja varoituksen merkitysta. Varoittamista koskevat
muutokset ovat kannatettavia.

6. Merityosopimuslain muuttaminen

7. Muut huomiot

Esityksessa tuodaan moneen otteeseen esille, etta nykyisen irtisanomiskynnyksen suurimmat
haasteet muun muassa oikeusvarmuuden kannalta ovat erityisesti pienilla tydnantajilla. Myos
tutkimusaineisto esimerkiksi Portugalin osalta antaa viitteita, etta henkiloperusteisen irtisanomisen
helpottaminen on lisannyt juuri pienten yritysten tuottavuutta. Isoilla yrityksilla, joilla on
huomattavasti paremmat resurssit henkilostéhallinnon kysymyksiin ja esimerkiksi muun tyon
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tarjoamiseen tyontekijoille, ei ole samanlaista tarvetta irtisanomiskynnyksen muuttamiselle sen
nykyisesta tasosta.

Irtisanomiskynnyksen muuttaminen on tarpeellista erityisesti pienille tyénantajille. Muutoksen voisi
kohdistaa esimerkiksi tyopaikkoihin, joissa tydsuhteessa olevien tyontekijoiden lukumaara on
saannollisesti alle 20, mika on myds yhteistoimintalain soveltamisen raja.
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