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Lausunnonantajan lausunto

1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta
Irtisanomissuojaa koskevat sadannokset ovat koko tydoikeuden perusta. liman
tehokasta irtisanomissuojaa tyontekijalla ei kaytanndssa ole tosiasiallisia
mahdollisuuksia vedota mydskdan muihin laissa ja tydehtosopimuksessa sdddettyihin

oikeuksiinsa, koska tdma voi johtaa tyosuhteen irtisanomiseen tydnantajan toimesta.

Vaikka tyontekijalla olisi tallaisessa tilanteessa mahdollisuus riitauttaa

irtisanomisensa, kynnys riitauttamiseen on korkea erityisesti mahdollisen

irtisanomisperusteita koskevan lakimuutoksen aiheuttaman oikeudellisen

epaselvyyden ja siitd johtuvan oikeudenkdynnin lopputuloksen tavanomaista

suuremman epavarmuuden, ja oikeudenkayntiin liittyvan merkittavan taloudellisen

riskin seka oikeudenkdynnin pitkan keston ja sen aiheuttaman mahdollisen muun

haitan vuoksi. Vaikka muutoksen tavoitteena on hallituksen esityksen mukaan purkaa tyollistamisen
esteitd vaarantamatta kuitenkaan perusteettomasti tyontekijoiden tyosuhdeturvaa,

ehdotetut muutokset aiheuttavat todennakoéisesti pitkaan kestavan oikeudellisen

epdvarmuuden tilan. Tallainen epavarmuuden tila kasvattaa myos riskia vahapataoisilla

ja mielivaltaisilla syilla tapahtuvaan irtisanomiseen, vaikka esityksessa nama kuinka
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pyrittdisiin rajaamaan ulkopuolelle.

On todennakdista, ettd muutos lisaa riitoja ja tuomioistuinkasittelyitd, kun &quot;asiallisen
syyn&quot; riittavyytta arvioidaan kaytannossa. Lakitekstin tulkinnanvaraisuus yhdistettyna
oikeuskdytannon puutteeseen johtaa helposti siihen, etta tyontekijoiden
tyosuhdeturva heikkenee perusteettomasti.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tasmentdminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Saannoskohtaiset perustelut eivat selvenna irtisanomiskynnyksen tasoa, ja kdytetyt epamaaraiset
ilmaisut vaikeuttavat sen soveltamista. Sddnndksesta on poistettu keskeisia kasitteitd, kuten vakava
velvoitteiden rikkominen tai laiminlyonti, mika tekee tulkinnasta epdselvaa.

Epavarmuus voi aiheuttaa pitkaaikaisia ongelmia tyontekijoille ja tydnantajille, koska aiempi
oikeuskaytanto ei enaa tarjoa selkeda tulkintapohjaa. Uusi maaritelma, ”jatkossa rikkomusta tai
laiminlyontia peilattaisiin suhteessa siihen, voidaanko tydantajalta vallitsevissa olosuhteissa
edellyttaa tydsuhteen jatkamista”, ei konkretisoi irtisanomiskynnyksen muutosta.

Alisuoriutumisen arvioinnissa kaytetdaan epamaaraisia kasitteitd, eika perusteluissa kasitella
riittavasti esimerkiksi terveyteen tai ikaan liittyvia tekijoita. Erityisesti fyysisessa tyossa
ikdantyneiden tydntekijoiden vertailu nuorempiin voi johtaa epainhimillisiin ja taloudellisesti
kestamattomiin ratkaisuihin.

Perusteluissa tulisi selkeasti todeta, etta inhimilliset erot, kuten ikdadantyminen, eivat kuulu
alisuoriutumisen arviointiin. Nykyinen muotoilu huomioi vain dkilliset muutokset, mutta ei
pidempiaikaisia luonnollisia muutoksia, jotka voivat vaikuttaa tyosuoritukseen.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Ehdotuksessa kokonaisarviointia koskevaa saannosta on merkittavasti heikennetty, silla tyontekijan
olosuhteiden huomioon ottaminen on poistettu. Tama on ristiriidassa ty6lainsaadannon tyontekijan
suojelun periaatteen kanssa ja heikentaa tyénantajan lojaliteettivelvollisuutta.

Perusteluista ei kdy selvaksi, onko tarkoitus muuttaa kokonaisarvioinnin soveltamislogiikkaa.
Nykyisin irtisanomisperustetta arvioidaan kokonaisuutena, huomioiden kaikki asiaan vaikuttavat
seikat tapauskohtaisesti. Endotus jattaa avoimeksi, jatkuuko tama kaytanto vai tapahtuuko
muutoksia, ja jos tapahtuu, milloin ja miten.
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Epamaaradisyys korostuu perustelutekstin toteamuksessa, jonka mukaan riittavan vakavissa tai
vahaisissa tapauksissa lueteltuja seikkoja ei tarvitsisi huomioida. Tdma heikentda kokonaisarvioinnin
merkitysta ja voi johtaa siihen, etta tyonantajat tulkitsevat irtisanomisperusteen aina riittavan
vakavaksi ilman kokonaisarviointia. Perusteluissa ei maaritella, mika vakavuuden aste oikeuttaisi
taman.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Nykyisen lain mukaan tydnantajan on ennen irtisanomista selvitettava, voisiko tyontekijan sijoittaa
muuhun tyohon, ellei kyseesséa ole niin vakava rikkomus, ettei tydsuhteen jatkamista voida
kohtuudella edellyttaa. Tama velvollisuus suojaa tydsuhteen pysyvyytta ja on osa tydnantajan
lojaliteettivelvoitetta.

Ehdotuksen mukaan tyonantajan olisi jatkossa selvitettdava uudelleensijoittamisen mahdollisuus vain,
jos irtisanominen johtuu tyontekijan tyontekoedellytysten muuttumisesta. Tama merkittavasti
kaventaa tyonantajan velvollisuutta, vaikka muutokselle ei ole esitetty perusteita. Koska
irtisanomiskynnysta aiotaan madaltaa ja varoituksen antamatta jattamista helpottaa,
uudelleensijoittamisen velvollisuutta ei tulisi heikentaa, silla se toimii tydntekijan
oikeussuojakeinona.

Muutokset heikentavat huomattavasti tyontekijoiden tyésuhdeturvaa ja ovat laajempia kuin
hallitusohjelman kirjauksessa esitettiin. Lisaksi ehdotuksessa kaytetyt poikkeavat ilmaisutavat
lisdavat tulkinnanvaraisuutta.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Ehdotetun 2 b §:n 1 momentin perusteluissa todetaan, etta "lahtékohtaisesti” tyontekijalle tulisi
kertoa, ettd saman tai muun moitittavan menettelyn jatkuminen voi johtaa irtisanomiseen. Kaytetty
sanamuoto luo tulkinnanvaraisuutta, silla perusteluissa ei kerrota, missa tilanteissa tama ei olisi
tarpeen. Tama ristiriita heikentaa saannoksen selkeytta.

Padsaantona tulisi olla varoituksen antaminen, josta voitaisiin poiketa vain vakavissa tapauksissa.
Varoituksen ja sen mahdollisten seurausten tulisi olla yksiselitteisia. Perusteluissa kuitenkin
todetaan, ettei tiettyja ilmaisuja vaadittaisi, mika lisda epaselvyytta. Varoituksen tulisi aina olla
kirjallinen tyontekijan oikeusturvan ja nayton selkeyttamiseksi.

Ehdotettu 2 momentti sallisi varoituksen jattamisen antamatta, jos tyontekijan olisi pitdanyt
ymmartdaa menettelynsa vakavuus ilman varoitustakin. Tama maaritelma on epaselva ja nayttaa
heikentavan varoituksen merkitysta tyontekijan oikeusturvana. Perusteluissa todetaan, etta
tyonantajan yleinen ohjeistus voisi vaikuttaa tahan arvioon, mutta ohjeistus ei voi korvata
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varoitusta. Tyopaikoilla annetaan paivittain erilaista ohjeistusta, eika tyontekijan tulisi joutua
tulkitsemaan niita tyosuhteensa jatkumisen kannalta.

Jos saanndksen sanamuoto muutetaan ehdotetulla tavalla, tyénantajan kynnys irtisanoa tyontekija
ilman varoitusta madaltuu merkittavasti. Tama heikentaisi tyontekijan oikeusturvaa ja
lojaliteettiperiaatetta.

6. Merityosopimuslain muuttaminen

7. Muut huomiot

Tyontekijalla on oikeus riitauttaa tydnantajan suorittama irtisanominen, jolloin irtisanomisperusteen
olemassaolo vahvistetaan tuomioistuimessa.

Lakimuutos alentaa irtisanomiskynnysta ja vahentaa tyonantajan riskia joutua maksamaan
korvauksia perusteettomasta irtisanomisesta. Samalla se kuitenkin olettaa, etta kaikilla palkansaajilla
on tosiasiallinen mahdollisuus riitauttaa irtisanominen tuomioistuimessa.

Kuitenkin kdaytanndssa vain harvoilla palkansaajilla on taloudellisia tai henkisia resursseja lahtea
pitkalliseen ja epdavarmalla lopputuloksella kdytavaan oikeudenkdyntiin. Tydnantajalle aiheutuvan
riskin pieneminen yhdistettyna tyontekijoiden tosiasiallisen oikeussuojan heikkenemiseen voi johtaa
perusteettomien irtisanomisten lisddantymiseen.
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