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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto

1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Tehy vastustaa esitettya sadntelya ja katsoo, etta esitettya lainmuutosta ei tule tehda. Julkisen
sektorin tydsuhteiden osalta Tehy katsoo, etta esitysta ei edes saa hyvaksya.

Tehy yhtyy palkansaajakeskusjarjestdjen eridvassa mielipiteessa 18.2.2025 esitettyihin
kannanottoihin.

Tehyn arvion mukaan esitetyt muutokset:

- ovat paljon hallitusohjelmaa ja lainvalmistelutyéryhman toimeksiantoa laajempia
heikennyksia tyontekijan tydosuhdeturvaan,

- ovat perustuslain vastaisia julkisen sektorin tyontekijoiden osalta,

- eivat huomioi etenkdan sote-alan erityispiirteita, ja niiden vaikutusta sote-alan tyontekijoiden
asemaan,

- heikentaisivat erityisesti niiden tyontekijoiden asemaa, joilla on sairauksia tai haasteita
mielenterveyden kanssa, ovat idakkaita tai joiden osaaminen on vanhempaa kuin nuoremmilla
tyontekijoilla,

- lisdisivat kansalaisten epavarmuutta toimeentulon jatkuvuudesta,
- heikentaisivat syntyvyytta,

- lisadisivat vaikeasti tyollistyvien ryhmien tyottomyytta,
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- vaikeuttaisivat tydsuhteen paattamisessa syrjityiksi tulleiden mahdollisuuksia osoittaa
syrjintaa tapahtuneen ja heiddan mahdollisuuksiaan saada oikeutta,

- kasvattaisivat tyottomyysturvamenoja seka muita sosiaaliturvamenoja,

- ovat epaselvia, ja aiheuttaisivat tyosuhteen paattamisperusteen oikeustilan epavarmuuden
haittatekijéineen vuosiksi tai jopa vuosikymmeniksi,

- eivat kohentaisi Suomen talouden tai tyollisyyden tilaa.

ESITETYT MUUTOKSET EIVAT VASTAA VALMISTELUN TOIMEKSIANTOA JA SEN RAJAUKSIA

Esitysluonnos ei vastaa hallitusohjelmakirjausta, vaan nyt esitetdan huomattavasti
hallitusohjelmakirjausta laajempia heikennyksia tyontekijan tydsuhdeturvasaanndoksiin.
Lainvalmisteluun asetetulla TEM:n tyoryhmalla ei ole ollut edes toimeksiantoa tehda esityksia
muuhun kuin 7 luvun 1 §:n asiallisen ja painavan syyn arviointikriteeristoon 2 §:n
irtisanomisperusteen osalta. Selittamatonta ja perustelematonta on, miksi perusvalmistelun
tuloksena on esitysluonnos, jolla muutettaisiin 7 luvun 2 §:n sdannosta myods mm.
kokonaisarvioinnin, uudelleensijoitusvelvoitteen ja varoitusvelvoitteen osalta. Jokainen naista
muutosesityksista olisi heikennys tyontekijoiden tydsuhdeturvan tasoon.

Esitys on myds kohdentumisalaltaan radikedssa ristiriidassa suhteessa tydoryhman toimeksiantoon ja
hallitusohjelmakirjaukseen. Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa tama lakihanke on
kohdassa 4.1 Talouskasvua ja kilpailukykya tukevat tyémarkkinauudistukset” alaotsikon
"Tyollistamisen esteiden purkaminen” alla. Hallitusohjelmaan kirjattu tarkoitus ja tavoite
irtisanomissuojan muutoksen hallitusohjelmakirjaukselle on: ”Hallitus uudistaa tyéelaman
lainsdadadantoa tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pk-yritysten toimintaedellytysten
vahvistamiseksi.” Kaikki ndma ilmaisut seka lausunnon kohteena olevan esitysluonnoksen perustelut
perustuvat ainoastaan yksityisten yritysten kilpailukyvyn parantamiseen ja yritysten oletettuun
kasvuun ja parempaan tuottavuuteen, jos yritysten rekrytointikynnysta alennetaan. Yritysten
rekrytointikynnyksen alentamisella esitetdan olevan tyollisyytta parantava vaikutus ja sitd kautta
myonteinen vaikutus Suomen julkiseen talouteen.

Mikaan hallitusohjelmassa, esitysluonnoksessa tai missadan muussakaan ulostulossa ei ole kasittele
julkisen sektorin rekrytointikynnysta. Missdan ei ole perusteltu, etta kuntien, hyvinvointialueiden tai
valtioiden rekrytointikynnys olisi relevantti talouskasvulle tai julkiselle taloudelle, tai etta noiden
tyonantajien toimintaedellytykset edellyttaisivat rekrytointikynnyksen alentamista. Esilla ei ole
mitaan muutakaan perustetta julkisen sektorin tydnantajien palveluksessa olevien tyontekijoiden
tyosuhdeturvan heikentamiseen. On taysin selittdmatonta ja perustelematonta miksi esitetdaan
tyosuhdeturvan merkittavaa heikennysta noin puolelle miljoonalle julkisen sektorin tyontekijalle,
joita esityksen tavoitteet eivat koske miltdaan osin. Talle ei ole mitdaan hyvaksyttavaa perustetta, ja
kaikki esitetyt irtisanomissuojan muutokset tydsopimuslakiin on kaikissa tapauksissa rajattava
koskemaan vain tyosopimussuhteita, joissa osapuolena on yritys.
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MUUTOKSET EIVAT VOI KOSKEA JULKISEN SEKTORIN TYOSOPIMUSSUHTEITA, KOSKA PERUSTUSLAKI
ESTAA SEN

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 41/2010 vp arvioinut sopimussuhteen osapuolten
oikeutta luottaa sopimussuhteen pysyvyyteen vaikuttavan lainsdddannon muuttumattomuuteen.
Esitysluonnoksen kohdassa 10 on todettu, ettd esitetty tyontekijan irtisanomissuojan heikentaminen
vaikuttaisi perustuslain 15 §:n 1 momentista johdettavaan sopimussuhteiden pysyvyyteen ja
perustuslain 18 §:n 3 momentin suojaamaan palvelussuhteen pysyvyyteen (Ks. myods PeVL 47/2016
vp, s. 2). Vaikka tyonantajan nykyista laajemmat oikeudet irtisanoa tydsopimussuhde vaikuttaisivat
tyontekijan oikeuteen sosiaaliturvaan hanen joutuessa tyonantajan laissa laajentuvan paatosvallan
kayttamisen johdosta 45 paivan karenssiin tyottomyysturvassa, ei esityksella arvioida olevan
tosiasiallisia vaikutuksia perustuslain 19 §:ssa turvattuun oikeuteen sosiaaliturvaan. Vaikka
sosiaaliturvaa koskevalta osin arvio on puutteellinen, on jo esitysluonnokseen nyt kirjatuilla
perusteilla selvaa, etta esityksen hyvaksyminen merkitsisi rajoitusta tyontekijéiden perusoikeuksiin.

Perusoikeusrajoitusten tulee perustua hyvaksyttavan tavoitteen toteuttamiseen ja niiden tulee olla
tehokkaita tuohon paamaaraan padasemiseksi. Rajoitukset tydntekijoiden perusoikeuksiin ovat
hyvaksyttavia vain niiden tyontekijoiden kohdalla, joita tuo paamaara ylipaataan koskee, ja joihin
puuttuminen esitetyssa maarassa on valttdmatonta tuohon pdadamaaraan paasemiseksi
(perusoikeusrajoituksen valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus). Nyt esitettyja perusoikeusrajoituksia
esitetdaan esitysluonnoksen 10 kohdan mubkaisesti silla perusteella, ettd “tavoitteena on purkaa
tyollistamisen esteita ja vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia.
Yritysten ndakdkulmasta esityksen tavoitteena on parantaa tuottavuutta.” Jos katsottaisiin, etta
julkisen sektorin tyontekijoiden perusoikeuksiin puuttuminen on valttamatonta ja oikeasuhtaista
ndilla tavoitteilla, jotka eivat koske mitenk&an julkisen sektorin tydnantajia, perusoikeusrajoitusten
valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimuksista ei jaisi mitdan jaljelle.

Kun Suomen perustuslain mukaan perusoikeusrajoitusten kuitenkin yha on pakko olla tehokkaita,
valttamattomia ja oikeasuhtaisia tavoiteltuun paamaaraan paasemiseksi, on selvaa, etta jos
tyosopimuslakia muutetaan esitetysti, julkisen sektorin tydsuhteet tulee joka tapauksessa rajata
muutosten ulkopuolelle. Perustuslaki estdd muutosten kohdistamisen julkisen sektorin tyosuhteisiin.

VAIKUTUKSET TYONTEKIOILLE ON ARVIOITU VAJAALLA TAVALLA ETENKIN HUOMIOIDEN SOTE-ALAN
ERITYISPIIRTEET

Laillistettujen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléiden tehtavissa saa toimia vain Valviran
myontaman laillistuksen saanut henkil6. Saantelyn mukaan tyénantajalla on velvollisuus valvoa
palveluksessaan olevien sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléiden toimintaa. Tata valvontaa
tekee my0s Valvira. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan ohjausta ja
valvontaa tekevat myds aluehallintovirastot.
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Laeissa sote-alan ammattihenkilolta edellytetdan erityista vastuullisuutta tyossaan, ja heidan on
huolehdittava asiakas- ja potilasturvallisuuden toteutumisesta. Ammattihenkildiden velvollisuudet ja
vastuut ovat ammattihenkilon henkilokohtaista vastuuta.

Sote-alan tyonantajan tyontekijdlleen antamassa moitteessa, huomautuksessa, varoituksessa ja
tyosuhteen paattamisessa on verrattain usein kyse ristiriidasta sen suhteen, onko tyontekijalla ollut
ammattihenkildbasemassaan oikeus ja tai jopa velvollisuus toimia toisin kuin tydnantaja on
odottanut. Lain mukaan potilaan ja asiakkaan oikeudet ajavat tydantajan antamien ohjeiden ja
maaraysten yli, mutta kaytanndossa asia on niin, etta tydsuhteessa tydnantaja on vahvempi osapuoli
ja tydnantajan maardysvalta ammattihenkilo6n on vahva. Tydnantaja kussakin tilanteessa
tulkintaetuoikeuttaan kayttaen tulkitsee tyooikeudellista asetelmaa ja maarittaa sen, mihin toimiin
se ryhtyy tyontekijaa kohtaan. Ammattihenkilévastuiden ja tyénantajan antamien
tydnjohtomaaraysten ristituleen joutumisen kokemukset aiheuttavat sote-alan ammattilaisille
eettista kuormitusta.

Jos tyGnantajan asemaa tyon ohjeistamista ja maaraamista koskevissa asioissa vahvistetaan
parantamalla tyOnantajan oikeutta tyosuhteen paattamiseen, se hyvin todennakoisesti yha lisaa
sote-alan ammattilaisten jo nyt korkeaa eettisen kuormituksen maaraa. Tyonantajat saisivat entista
vahvemman tosiasiallisen aseman ohjata tai jopa maarata tyontekijaa toimimaan vaatimallaan
tavalla. Kun huomioidaan sote-alan tyonantajien sadstopaineet, tydn tehostamisen vaatimukset ja
tyontekijoiden tydssa kokeman kiireen, kokonaisvaikutus voi muuttua sote-alan ammattilaisille
kohtuuttomaksi. Tilanteet karjistyisivat etenkin silloin, kun sote-alan tyonantaja ei itse toimi kaikilta
osin taysin velvoitteidensa mukaisesti, mista siitakin on jo valitettavia esimerkkeja. Lain
sanamuodossa ja esitoissa on tehtava nyt esitettyd selvemmaksi tydsuhteen kummankin osapuolen
oikeudet ja velvoitteet tdman kaltaisissa ammattieettisissa ja oikeudellisissa erityistilanteissa, jonka
sote-alan ammattihenkilosaantely muodostaa.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella vapaus valita
asuinpaikkansa. Tyontekijan irtisanomissuojan heikentaminen heikentaa naita oikeuksia, ja Suomen
kaltaisessa pitkien valimatkojen ja suurten tydssakayntialueiden maassa tama heikennys tyontekijan
oikeuksiin on suurempi kuin useissa vertailumaissa. Tata ei ole esitysluonnoksessa kasitelty
asianmukaisesti.

Sote-alalla irtisanomissuojan heikentamisen vaikutus tyontekijan oikeuteen valita ammattinsa ja
tydnsa on erityisen suuri. Hyvinvointialueiden perustamisen myota sote-alan julkisen sektorin
tyonantajat ovat kasvaneet maantieteelliselta toiminta-alaltaan. Samalla ovat kasvaneet niiden valta
vaikuttaa tydsuhteiden paattamiselld palveluksessaan olevien sote-alan ammattilaisen
perusoikeuksiin. Jos hyvinvointialue irtisanoo tyontekijansa tyésopimussuhteen henkiléon liittyvilla
irtisanomisperusteilla, ei voida olettaa, etta se tyollistaa saman henkilon uudelleen. Hankkiakseen
toimeentulon valitsemallaan tyolla ja ammatilla tyottomaksi joutuvan sote-ammattilaisen on useissa
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tilanteissa kdytannossa pakko muuttaa tyon perdssa, ja monessa tapauksessa on pakko muuttaa
vahintaan useita satoja kilometreja. Talloin han perheenjasenineen on tekemadssa valintaa
toimeentulon valinnan vapauden ja asuinpaikan valinnan vapauden valilta. Esitetyn muutoksen
vaikutuksia tyontekijaan ja hanen perheenjdseniensa oikeuteen toimeentulon hankkimistavan
valintaan ja asumispaikan valintaan ei ole tunnistettu esitysluonnoksessa oikein, eika niita ole
arvioitu asianmukaisesti.

Sote-alalla on toita ja tehtavia, joita tehdadan Suomessa vain yhden tyénantajan palveluksessa.
Esimerkiksi HUS:ssa on tallaisia ammattitehtavia erikoissairaanhoidossa. Irtisanomissuojan
alentamisen vaikutukset tallaiseen tyéhon erikoiskouluttautuneen ammattilaisen oikeuksille hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla ovat niin suuret, kuin ne ylipaataan voivat olla. Tama on
sisdistettava lainvalmistelussa ja lakiesityksen kasittelyssa, ja tama on otettava vakavasti. Ei ole
mitadn perustetta heikentda julkisen sektorin sote-alan tyéntekijéiden tydsuhdeturvaa lainkaan.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tdsmentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Tehy vastustaa esitysta palkansaajakeskusjarjestojen erimielisyyskannanottoon yhtyen.

Tyosuhteen jatkamisen edellytyksena ei voi olla tydnantajalahtdinen arviointi “tyonantajalta ei voida
kohtuudella edellyttaa”, joka antaisi sdanndksen sanamuodosta kasityksen ty6antajan tekemasta
subjektiivisesta omien edellytystensa arvioinnista, mista laissa voi olla kysymys. Tulee sailyttda lain
nykyinen sanamuoto, joka ilmaisee arvioinnin kohteena olevan tyontekijan menettelyn
moitittavuuden vakavuus ja sen merkitys tyosuhteen jatkumisen edellytyksille.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Tehy vastustaa esitystd palkansaajakeskusjarjestojen erimielisyyskannanottoon yhtyen.

Luettelon toisen kohdan “tydntekijan muu tydsuhteen vastainen toiminta” -sanamuodosta ei ilmene
saannoksen tarkoitus ja tulkinta, vaan sdannos olisi ndin kirjoitettuna huonoa kieltd, epaselva ja
epamaarainen. Tallainen sddannds mahdollistaisi sen, ettd tydnantaja vasta tyosuhteen paattamisen
perustetta koskevan riidan kasittelyssa esittaa tydosuhteen jalkeen ensimmaista kertaa moitteita,
joita kasiteltadisiin osana riitaa tydsuhteen perusteesta. Tyonantajalla avautuisi mahdollisuus nostaa
esiin tyontekijan toiminnan pienidkin puutteita vasta tydsuhteen paatyttya, vaikka se ei olisi itse
puuttunut tahan menettelyyn lainkaan tyéskentelyn aikana. Tama olisi tyontekijan kannalta
kohtuutonta.

Luettelon toinen kohta lisdisi tydsuhteen paattamisriidoissa aiheettomaksi myéhemmin todettuja
tyonantajien vaitteitd kauan aikaa ennen tyosuhteen paattamista vaitetysta tapahtuneesta muusta
tyosuhteen vastaisesta toiminnasta. Tuollaisiin vaitteisiin tyontekijan tulee vastata todisteluineen, ja
tama kokonaisuudessaan laajentaa riitoja, laajentaa ja pitkittda oikeudenkaynteja ja lisda riidan
osapuolten oikeudenkayntikulua seka riskid vastapuolen kulujen korvausvelvoitteesta.
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4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Tehy vastustaa esitystd palkansaajakeskusjarjestojen erimielisyyskannanottoon yhtyen.

Tama on yksittaisistd muutosesityksistd merkittavin. Nyt kaikissa tyontekijasta johtuvissa
irtisanomissyissa on yhtalainen lahtokohtainen uudelleensijoitusvelvoite, josta voidaan poiketa, jos
tyontekijan rike tai laiminlyonti on vakava. Jatkossa uudelleensijoitusvelvollisuus olisi vain
tyontekijan tyosta suoriutumisen edellytysten muuttumisten tapauksissa. Kun myds tyésopimuslain
7 luvun 3 §&:n irtisanomisperusteeseen sisaltyy samankaltainen uudelleensijoitusvelvoite kuin 7 luvun
2 §:ssa, nyt laissa on se yhtenainen logiikka, ettd tydnantajan velvoitteet uudelleensijoittamisessa
ovat kaikissa irtisanomisperusteissa samankaltaiset.

Olisi suuri muutos, jos uudelleensijoitusvelvoite olisi laissa vain osassa irtisanomisperusteista.
Esitysluonnoksessa ei perustella milla painavilla syilla muutosta esitetdaan. Luonnoksessa ei
perustella sitd, mika nykyisessa uudelleensijoitussdaanndksessa on ollut tydnantajille todellinen
ongelma, kun nykyisen lain mukaan uudelleensijoittamisvelvoite vaistyy, kun tyontekijan menettely
on ollut vakavaa tyosuhteen velvoitteiden rikkomista. Pelkdstdan se, etta oikeuskdytannossa on
verrattain usein katsottu uudelleensijoitusvelvoitteen ndytetyn vaistyneen tyontekijan menettelyn
korkean vakavuusasteen vuoksi, ei ole asiallinen ja hyvaksyttava peruste lain muuttamiselle, koska
uudelleensijoitusvelvoite ei noissakaan tapauksissa ole ollut vailla merkitysta tyosuhdetta
paadtettaessa.

Nykyinen tyésopimuslain 7 luvun 2 §:n uudelleensijoitusvelvoitteen ala, joka kattaa kaikki
sopimuksen paattamisen syyt, on esitettya perustellumpi. Tyénantaja voi nyt
tulkintaetuoikeudellaan katsoa tyontekijan menettelyn olleen kasityksensa mukaan sellaisen, etta
uudelleensijoitusvelvollisuus on perustellusti vaistynyt. Se on tydnantajan ennen tyésuhteen
paattamista tekema harkittu ja tietoinen ratkaisu, jonka oikeellisuutta voidaan arvioida riita-asian
kasittelyssa, ja vastavuoroisesti tydnantaja kantaa riskin siita, etta se teki harkintansa virheellisesti.
Tyonantajan tulee varautua perustelemaan ratkaisunsa, jos tydsuhteen paattamisesta tulee
uudelleensijoitusvelvoitteen vaistymisen osalta riitaisuutta.

Jos velvoitetta uudelleensijoittamiseksi ei ole lainkaan, tydnantaja ei edes harkitse
uudelleensijoittamista ennen tyosuhteen paattymistd. Tama heikentaisi tyontekijan oikeutta
tyosuhteensa jatkumiseen ja murentaisi tydnantajan lojaliteettivelvoitetta tyontekijaa kohtaan. Kun
tyonantaja ei tekisi enaa harkintaa uudelleensijoittamisesta ennen tyosuhteen paattymista,
uudelleensijoittamisen vaihtoehdot ennen tydsuhteen paattymista eivat tulisi esille myoskaan
tyosuhteen paattamisen jalkeen oikeudenkaynnissa. Talla ratkaisulla tydsuhteen vahvemmalle
osapuolelle annettaisiin merkittavasti nykyista vahvempi asema, ja tama annettaisiin etenkin suurille
tyonantajille, koska niilld on tyypillisesti merkittavasti pienia tyonantajia paremmat edellytykset
sijoittaa tyontekija uudelleen tyésopimuslain 7 luvun 2 §:n perusteella tehdyissa irtisanomisissa.
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Esitysta perustellaan etenkin pienten ja keskisuurten tyonantajien rekrytointikynnyksen
alentamisella, mutta tosiasiassa se keventadisi irtisanomiskynnysta eniten suurilla tydnantajilla, joiden
rekrytointikynnykselle muutoksella ei perustellusti voi arvioida olevan olennaista merkitysta.

VAIKUTUKSET ON ARVIOITU PUUTTEELLISESTI

Tyonantaja harkitsee sen, milld perusteilla se edistda sopimussuhteen paattymista. Tyonantajalla on
usein olla oman arvionsa mukaan perusteita esittda vaitteita tyontekijan erityyppisista
tydsopimusvelvoitteiden vastaisuuksista. Talloin tydnantaja tekee harkintaa mihin syihin
tyontekijassa ja hanen toimissaan se vetoaa, eli asiassa, joka muutoksen jalkeen vaikuttaisi
irtisanomissuojasaannoksen suojan kohteena olevan tydntekijan oikeudelliseen asemaan. Ei ole
perustetta sopimussuhteen heikomman osapuolen oikeusasemaa sopimussuhteen vahvemman
osapuolen tekemien ratkaisujen varaan.

Uudelleensijoitusvelvollisuus on etenkin suurille tydnantajille hallinnollisesti raskas velvoite ja ne
voivat ndahda oikeudellista riskia tyosuhteen paattymisen laillisuudessa siina, etta niiden katsottaisiin
toimineen uudelleensijoittelun osalta vaarin. Jos vain osaa tyosopimuksen irtisanomisen syista
koskee tyonantajan uudelleensijoitusvelvoite, on ilmeista, etta talla on ohjaava vaikutus

Esitetyn saannoksen mukaan tyonantajilla olisi laista johtuva kannustin esittaa tyontekijan tyosta
suoriutumisen edellytysten alentumisen tilanteessa vaitteet tuon syyn sijasta sen ilmenemistavoista;
virheista tyosuoritteessa, aikaansaamattomuudesta, tuottavuuden tai tyétahdin alentumisesta yms.
tekijoista, joita uudelleensijoitusvelvollisuus ei koskisi. Tata sidannoksen ohjaavaa vaikutusta
tyonantajiin ei ole huomioitu asianmukaisesti, eika sen merkitysta tyontekijan tydsuhdeturvalle
kokonaisuutena. Vaikka tyonantajan tekemassa tyosuhteen paattamisessa kyse olisi todellisuudessa
uudelleensijoitusvelvoitteen piiriin laissa tarkoitetusta syystd, laissa noihin tilanteisiin sdadetty
tyontekijan suoja ei olisi tehokas.

Kun ty6nantajalla on tydsuhteen aikana tyooikeudellinen tulkintaetuoikeus siita, onko kasilla
irtisanomisperuste ja milla perusteella irtisanominen on perusteltavissa, tyotekijalla ei olisi esitetylla
saannoksilla mitdan tehokasta keinoa saada tyonantaja tayttamaan uudelleensijoitusvelvoitteensa
ennen tyosuhteen paattymista. Vaikka tydsuhteen paattymisen jalkeen tuomioistuimessa
katsottaisiin, ettd todellinen irtisanomisen syy olikin esimerkiksi jokin 2 a §:33n esitetyista kielletyista
irtisanomisperusteista tai syrjiva peruste, uudelleensijoitusvelvollisuutta ei olisi ollut noissakaan
tilanteissa tyosuhteen aikana. Tyosuhde olisi pdatetty jalkikateen arvioiden perusteettomasti ilman,
ettd uudelleensijoittamisvelvollisuutta olisi koskaan ollut. Tuolloin eli olisi ollut lainsdadannolla
turvattuja edellytyksia estda tyosuhteen paattyminen kielletylla tai syrjivalla perusteella, mita
uudelleensijoitusvelvollisuus osaltaan nyt laissa turvaa. Tama ei vastaa edellytettya tyosuhdeturvan
tasoa tai kiellettyjen irtisanomisperusteiden ja syrjinnan kieltojen tehokkaan suojan tasoa.
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Esitetty uudelleensijoitusvelvoitteen rajaus heikentda etenkin esitetyn 2 a §:n kielletylla
irtisanomisperusteella irtisanotun ja syrjintda tydsuhteensa paattamisessa kohdanneen tyontekijan
oikeusasemaa ja mahdollisuuksia saada oikeutta kohtaamaansa lain rikkomista kohtaan. Eniten tama
asema heikentyy suurten tyonantajien palveluksessa kohdatun syrjinnan tai kielletyn
irtisanomisperusteen tilanteissa. Nyt syrjintdolettama tai epadily kielletysta irtisanomisperusteesta
muodostuu oikeudenkadynnissa usein ainakin osittain siita, etta tydnantaja oli toiminut epaloogisesti
tai lain vastaisesti muun tyon tarjoamisessa, vaikka esitetyn nayton perusteella tuomioistuimelle
vaikuttaa silta, ettd samana ajankohtana muuta tyota olisi ollut tarjottavaksi irtisanotulle. Jos
uudelleensijoitusvelvollisuutta ei jatkossa enaa ole, ndma tydsuhteen paattamisessa ilmenevat
syrjinnat ja muut lain rikkomiset eivat tule ilmi, koska oikeudenkaynnissa ei kasitella lainkaan noita
kysymyksid. Tama heikentdad muun muassa raskauden vuoksi tyosuhteen laittoman paattamisen
kohdanneiden naisten tydsuhdeturvaa ja oikeussuojakeinoja.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Tehy vastustaa esitystd palkansaajakeskusjarjestojen erimielisyyskannanottoon yhtyen.

Esityksessda on myoOnteistd, ettd 1 momentissa velvoitettaisiin antamaan varoitus siten, etta siitd
selviad varoituksen olennainen sisalto ja tydsuhteen paattymisen mahdollisuus vastaavan
menettelyn jatkuessa. Lain sanamuodon ei kuitenkaan tule olla epaselva ja epamaardinen
"vastaavan kaltaisen” menettelyn jatkamisesta, vaan “vastaavan” menettelyn jatkamisesta. Nyt
esitetyssa muodossaan tyontekijan oikeusturvan kohtuulliset odotukset eivat tayty, kun hanelle voi
jaada varoituksen jalkeen aidosti epaselvaksi, minka muun tyéntekijan toiminnan tyénantaja arvioi
"vastaavan kaltaiseksi”, eli oikeuttavan paattamaan tydsuhteen. Silloin varoitus ei tayta tehtavaansa.

VAROITTAMISVELVOITETTA TULEE TARKENTAA

Saannosta tulee muuttaa niin, ettd varoitus annetaan aina kirjallisesti. Tama selkeyttdd kummankin
osapuolen oikeuksia ja velvoitteita ja parantaa molempien oikeusturvaa myohemmissa
riitatilanteissa. Se my06s oletettavasti vahentaisi tarpeettomia riitaisuuksia siitd onko tyontekijaa
varoitettu tai mista on hantéa varoitettu, mikd vahentaisi oikeudenkayntien maaria, kestoja ja
kustannuksia.

Tybnantajat tekevat muissakin sopimussuhteissaan kuin tydsopimussuhteissa kirjallisia ilmoituksia,
kuten reklamaatioita, varoituksia, perintdatoimia yms. toimenpiteitd, joita niilta edellytetaan
saantelyn tai hyvan kauppatavan perusteella. Myo6s tydsopimussuhteessa on perusteltua ja
kohtuullista vaatia tyonantajalta sopimussuhteen vastapuolelleen antamalta varoitukselta kirjallista
ja selvaa sisaltoa. Tyonantajien vaitetty tietamattomyys itsedan koskevista velvoitteistaan ei ole este
eika voi olla este tallaiselle sdantelylle, kuten se ei ole kirjanpito-, vero- ja muussakaan
yritystoimintaa koskevassa saantelyssa este vastaaville selkeille ja tarkkarajaisille velvoitteille antaa
ilmoitus tietynsisaltdisena ja tietyssa muodossa. Yrityksilla ja yrittdjilla on selonottovelvollisuus
tyolainsaadanndosta johtuvista velvoitteistaan samoin kuin muista yritystoimintaa koskevista
velvoitteistaan eri laeissa.
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Kun esitysluonnoksessa todetusti ILO:n suositus 166 suosittelee kansallisessa sdaantelyssa
saddettdvaksi varoitukselle kirjallisen muodon vaatimuksen, ei Suomessa ole aihetta poiketa tuosta
suosituksesta. Joka tapauksessa suosituksesta poikkeamisen perusteet tulisi perustella hallituksen
esityksessa esitysluonnosta paremmin.

Varoituksen antamisen on oltava vahva padsaanto. Ei ole perustetta tehda tuohon paasdaantoon
kahta erillista poikkeamisperustetta (2 ja 3 momentit).

Ehdotetun 3 momentin peruste "osoittaa samanlaista moitittavuutta ja valinpitamattomyyttd” on
lilan tulkinnanvarainen, epamaardinen, epdselva ja ohi sen, mistd tydsuhteessa johtuvissa
velvoitteissa ylipaataan on ja tulee olla kysymys. Tyonantajan subjektiivinen arvio tyontekijan
"valinpitamattomyyden osoituksista” ei voi olla peruste, jolla tydontekijan oikeudet vaistyvat.

Varoituksen antaminen voi perustellusti vaistya, jos henkilda on kohtuullisen ajan sisalla jo varoitettu
samasta asiasta, mutta ei nyt esitetysti epaselvan varoituksen aiheen “samanlaisuuden” perusteella.

Esitetyn 2 §:n sanamuotoa tulee tarkentaa, jotta lain sanamuodosta kay ilmi, etta varoituksen
merkitys vahenee ja poistuu ajan kulumisen myota. On selkeintd seka tydnantajien etta
tyontekijoiden oikeuksien kannalta, ettd varoitusten merkityksen ajallinen kesto tai muu ajallinen
rajaus todetaan selvasti lakitekstissa.

6. Merityosopimuslain muuttaminen

Tehy lausuu meritydsopimuslain sdannodsesityksen osalta samoin kuin edella tyésopimuslain
saannosehdotuksesta.

7. Muut huomiot

ESITETYT MUUTOKSET OVAT MERKITTAVIA JA MUUTTAVAT OIKEUSTILAA NYKYISTA
EPASELVEMMAKSI PITKAKSI AIKAA

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd tydnantajan individuaaliperusteella suorittamia tydsopimuksen
irtisanomisia tai purkuja oli tyo- ja elinkeinotoimistojen asiakastietojarjestelmaian merkittyjen
tietojen perusteella vuonna 2023 arviolta noin 12 400. Luku ei ole vahainen, ja on perusteltua
olettaa, etta tuo luku kasvaisi, jos muutos toteutettaisiin. Nyt esitetyn muutoksen merkitys
tyontekijoille ja yhteiskunnalle on merkittava.

Esitetyt muutokset aiheuttaisivat vuosien tai vuosikymmenien ajaksi epdselvyyden uusien
saannosten oikeasta tulkinnasta. Vasta ylempien oikeusasteiden vuosien ja vuosikymmenten
kuluessa antamat ennakkoratkaisut ohjaisivat uutta oikeustilaa. Kun esitettyja muutoksia
perustellaan voimassa olevien irtisanomissadanndsten tulkinnallisuudella, jonka yrittdjat kertovat
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kokevansa kynnykseksi rekrytoinnille ja tyosuhteiden paattamisille, nuo yrittdjien ongelmat yha
lisdantyvat, jos nyt esitetyt muutokset toteutetaan.

VAIKUTUSARVIOINNIT OSOITTAVAT ESITETTYJEN MUUTOSTEN HAITAT

Vaikutusarvioinnit ovat puutteelliset, kun kohdassa 4.2.6.2 vaikutuksia arvioidaan
toimeentulovaikutusten osalta vain vaikutuksena tydntekijalle. Tyosta saadulla palkkatulolla
elatetdaan tyontekijan itsensa lisdksi hanen perheenjasenensa ja heista etenkin ne, jotka eivat kykene
elattdmaan itseaan. Vaikutukset palkkatulojen menetyksen, tyéttomyyden ja palkkatulojen
vaihtumisessa sosiaaliturvaan koskettavat esitysluonnoksen laajuudessa Suomessa yhteensa noin
2,1 miljoonaa tyontekijaa, mutta heidan lisdkseen heidan palkkatuloillaan tulee toimeen myos
satojatuhansia tyontekijoiden perheenjasenia, joiden elintaso ja elatus on riippuvaista noista
tuloista.

Vaikutusarvion kohdassa 4.2.5 todetaan, etta tutkimustiedon mukaan tyontekijan tyésuhteen
epdvarmuus heikentaa syntyvyytta, ja taten on mahdollista, etta nyt esitetty laki voi myos vahaisessa
maarin heikentaa syntyvyytta. Tehy pitda tutkimustiedon perusteella selvana, etta kasvanut
epdvarmuus tyosuhteesta heikentaa syntyvyytta. Tehy huomauttaa, etta syntyvyyden laskuun
vaikuttavat saman vaikutusmekanismin kautta Petteri Orpon muut tyontekijéiden toimeentulon
epdvarmuutta heikentavat lakiesitykset, kuten muun muassa maaraaikaisten tydsopimusten
vapauttaminen erityisesta perusteesta alle vuoden kestoisina ja jo toteutetut ansiosidonnaisen
tyottéomyysturvan seka asumistuen leikkaukset. Tehy my6s huomauttaa, ettad syntyvyyden
alentuminen heikentaa Suomen taloutta ja Suomen edellytyksia selviytya julkisen sektorin
kestavyysvajeesta. Kohdassa 4.2.2.3 vaikutuksissa julkiseen talouteen on huomioitava syntyvyyden
heikentymisen julkista taloutta heikentdva vaikutus.

Tyosuhteen paattaminen henkildon liittyvilld tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n perusteilla perusteltuna
voi olla tosiasiassa tehty 2 a §:3an esitetyilld kielletyilla irtisanomisperusteilla tai tasa-arvo- tai
vhdenvertaisuuslain syrjintdkieltojen vastaisesti. Jos esitetyt muutokset toteutetaan, nailla
kielletyilla perusteilla irtisanotun tyontekijan on olennaisesti nykytilaa vaikeampaa osoittaa
irtisanomisen johtuneen kielletysta perusteesta ja saada oikeudessa taytettya syrjintaolettaman.
Tama heikentda muun muassa raskaus- ja perhevapaasyrjinnan esille tulemista yhteiskunnassa ja
heikentaa tata syrjintaa kohdanneiden tydntekijéiden keinoja saada oikeutta.

Vaikutusarviosta ilmenee keihin yhteiskunnassa taman lakiesityksen vaikutukset osuvat eniten, kun
kohdassa 4.2.5 todetaan vaikutuksista tydelamaan: “Muutos lisda varmasti epdvarmuutta niiden
kohdalla, joilla tydsuoritus on syysta tai toisesta heikentynyt. Tydsuorituksen heikkeneminen on
voinut johtua monista eri syistd, esimerkiksi sairauksista, mielenterveysongelmista, yksityiselaman
huolista, ikaantymisesta tai osaamisen vanhentumisesta.” Tehy yhtyy tdahan arvioon. Taman
lakiesityksen toteuttamisen aiheuttama suurin epdavarmuus tulee ty6ta tekeville, joilla on idn,
sairauksien, mielenterveysongelmien tai osaamisen vanhentumisen vuoksi jonkinasteisia vaikeuksia

Lausuntopalvelu.fi 10/13



tydssdan. He ja heidan perheenjdsenensa ovat taman julkisen talouden parantamisen nimissa
esitetyn — mutta siihen vaikuttamattoman — lainmuutoksen todelliset maksajat. On kestamatonta,
ettd tasta huolimatta esitysluonnoksessa katsotaan, etta lain muutoksen johdosta irtisanotuksi
tyollistyisivat toisille tydnantajille kuten muut tyottomat ja uudelleentydllistyminen tapahtuisi yhta
joutuisasti. Erikoista on myos arvioida, etta julkiset menot kuten esimerkiksi sosiaaliturvamenot
eivat kasvaisi, kun jokainen ymmartaa, ettd tyossa selviytymista vaikeuttavat henkilokohtaiset tekijat
eivat poistu tyopaikan menetyksella.

Sairaiden, mielenterveyshaasteita kohtaavien ja idkkaiden henkil6iden muita oikeuksia, kuten
oikeutta sote-palveluihin ja sosiaaliturvaetuihin ja niiden tasoa on jo talla hallituskaudella
heikennetty useilla toisilla lakimuutoksilla. On kohtuutonta, etta sen lisdaksi myos heidan
epdvarmuuttaan tydsuhteen jatkumiseen ja toimeentuloon heikennetaan talla lakimuutoksella.

VAIKUTUSARVIOINNIT OVAT TASA-ARVON OSALTA PUUTTEELLISIA JA TYONTEKIJOIDEN ASEMAN
OSALTA VIRHEELLISIA

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu kdaytanndssa mitenkaan esitysluonnoksen tasa-arvovaikutuksia.
Vaikutuksia sukupuolten valiseen tasa-arvoon ei ole arvioitu huomioiden irtisanomisen perustetta
muutoin saanteleva normisto ja siihen, millainen tosiasiallinen irtisanomissuoja tydeldamassa taman
lainmuutoksen jalkeen olisi mies- ja naisvaltaisilla toimialoilla. Kun tata jatkovalmistelussa
selvitetaan kuten kuuluu, kay ilmi, etta julkisen sektorin naisvaltaisilla tydehtosopimusaloilla ei ole
tyoehtosopimuksissa nykyisen tydsopimuslain 7 luvun 1 §&:nja 7 luvun 2 §:n mukaista
irtisanomissuojaa, mutta lukuisilla miesvaltaisilla ammattialoilla se on voimassa
tyoehtosopimusmaarayksina. Jo nyt on nahtavissa useista alkuvuonna 2025 solmituista
miesvaltaisten tydehtosopimusalojen tydehtosopimuksista, etta noilla aloilla nykyisen lainsdadannon
tasoinen irtisanomissuoja sdilyy, vaikka esitetty lainmuutos toteutettaisiin. Lopputuloksena on se,
ettd lainmuutoksen jalkeen tyontekijoiden irtisanomissuoja heikkenee tosiasiassa julkisen sektorin
naisvaltaisilla tydehtosopimusaloilla, mutta ei miesvaltaisilla yksityisen sektorin
tyoehtosopimusaloilla, joiden yritysten rekrytointikynnyksen nimissa lakiesitysta on perusteltu.
Tama tosiasiallinen sukupuolten asemaa irtisanomisperusteen suojan tasossa eriarvoistava vaikutus
on tunnustettava ja arvioitava.

Kohdassa 4.2.6.1 on esitetty lyhyt toteamus vaikutuksista sukupuolten tasa-arvoon ja kuitattu tasa-
arvovaikutukset silld, ettd miehet ovat kaksi kertaa useammin henkiléperusteisen irtisanomisen
kohteena kuin naiset. Tyosuhdeturvan heikennyksen tasa-arvovaikutuksia ja sen lisaamia
mahdollisuuksia syrjia tyontekijoita raskauden, perhevapaan kaytén, vanhemmuuden taikka
perheenhuoltovelvoitteiden johdosta ei ole arvioitu asianmukaisesti.

Tyo6elaman tasa-arvokysymyksissa ei useinkaan ole kyseessa nais-mies -syrjintdasetelmasta. Mies voi
kayttaa ei-synnyttavana puolisona oikeuttaan perhevapaaseen, kuten perhevapaauudistuksen
tavoitteena on ollut. Mies voi valikoitua talla perusteella irtisanomisen kohteeksi, joka on syrjintaa.
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Lainmuutoksen johdosta tama tasa-arvosaantelyssa kielletty tosiasiallinen peruste olisi nykyista
helpompi verhota muihin syihin kerdamalla tyontekijan tyohistoriasta vaitteita puutteista ja
jalkikateen esittda niista peruste irtisanomiselle.

Kohdassa 4.2.6.3 esitetty paattelyketju, jonka lopputuloksena lausutaan, ettd muutos “tukee
Suomen perustuslain 18 §:n tavoitetta estda pysyvasti tyota vailla olevien ryhman muodostumisen.”
Vaite on vaara. Kun tyépaikan menettamisen taman muutoksen johdosta kohtaisivat ne kohdassa
4.2.5 todetusti he, joilla on sairauksista, mielenterveysongelmista, yksityiseldaman huolista,
ikddantymisesta tai osaamisen vanhentumisesta johtuvia ongelmia nykyisessa tydssaan, lopputulos
olisi se, ettd heidan tydsuhteensa paattymisten myota Suomessa pysyvasti vailla tyota olevien
joukko kasvaisi nykyisestaan. Esitys on vastoin perustuslain 18 §:ssa saadettya julkisen vallan
velvoitetta.

Kohdassa 4.2.6.3 on arvioitu virheellisesti vaikutuksia tyontekijan oikeudessa tyottomyysturvaan eli
sosiaaliturvaan. Talla lakimuutoksella lainsdataja kdaytannossa laajentaa tyonantajan valtaa maarata
tyottomyysturvan 45 paivan karenssin kautta myos entisen tyontekijansa oikeudesta sosiaaliturvaan
tyottomyyden ensimmaisen 45 paivan aikana. Tuo valta tydnantajalla on siind, paattaako se
tyosuhteen ja minka perusteen se ilmoittaa paattymisen syyksi. On virheellista lausua, ettd
"toimeentulon ei kuitenkaan voida katsoa laajasti tarkasteltuna vaarauntuvan, silla tulojen
supistumista tasapainottavat tydnantajan maksamat lomakorvaukset, joiden laskennallisen keston
ajalta ei muutoinkaan maksettaisi tyottomyysturvaa.” Useimmissa tapauksissa lomakorvauksia ei
makseta lahellekaan 45 paivan maaraa, kun vuosittain ei edes kerry tai pideta tuota maaraa
vuosilomaa. Sosiaaliturvan saatavuus ja riittavyys on perus- ja ihmisoikeus, eika vaikutuksia niihin
tule arvioida nain heikolla arviointitavalla.

TAVOITTEISIIN EI PAASTA

Kohdassa 4.2.2.3 vaikutuksissa julkiseen talouteen vaikutusarviointi on tasolla, joka osoittaa tdman
lakihankkeen puhtaasti ideologiset tavoitteet vahvistaa tydnantajien ja heikentaa tyontekijoiden
asemaa, kun muutoksella ei saavuteta tavoitetta julkisen talouden hyodyista:

"Tutkimuskirjallisuus ei tarjoa yksiselitteista vastausta irtisanomissuojan vaikutuksista tyollisyyteen
tai tyottomyyteen. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko irtisanomisperusteen keventamisella voisi
olla mydnteista vaikutusta tyollisyyteen tai tyottémyyteen, mutta asia on epavarma. Joka
tapauksessa ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan olevan vain vahaisia vaikutuksia tyollisyyteen ja tata
kautta julkiseen talouteen.”

Taman lukuisilla tavoilla haitalliseksi todetun esityksen oikeutus perustuu siis siihen, etta ei voida
pois sulkea sitd mahdollisuutta, etta lakiesitys johtaisi tavoiteltuun tulokseen, vaikka ei ole mitdan
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tuota johtopaatosta tukevaa nayttoa. Joka tapauksessa esityksella tavoiteltu hydty on ministerion
arvion mukaan epavarma ja kaikissa tapauksissa vain vahdinen.

Vaikutusarviointien haitta-hyoty -yhtalosta on tehtava johtopadatos, etta tata lakimuutosta ei
toteuteta.

Pehkonen Jarkko
Tehy ry
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