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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Suomen Ekonomit vastustaa henkil6on liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lainsdaadannon
muuttamista.

- Ehdotetut muutokset heikentavat merkittavasti tyontekijan asemaa ja tyosuhdeturvaa ilman
tasapainottavia toimia.

- Lakimuutokset vaikuttavat kaikkiin tydsuhteisiin palkansaajiin.

- Lakimuutosten vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen ovat vahaisia.

- Kansainvilisia velvoitteita on kasitelty ehdotuksessa hyvin suppeasti.
- Varoituksenantovelvollisuutta on selkiytettava.

- Ty6sopimuslain irtisanomisperusteita koskevien saannésten muutoksia on arvioitava
perustuslain 18 §:n 3 momentin sdanndksen kannalta.

- Ehdotetut muutokset aiheuttavat pitkdan kestavan oikeudellisen epavarmuuden tilan ja ne
lisadvat riitoja ja tuomioistuinkasittelyita.

Irtisanomiskynnyksen laskeminen kohdistuu erityisen vahvasti asiantuntijatydhén, mm. myynnin
ammattilaisiin, joiden tyo olennaisella tavalla sisaltaa riskinottamista, joka on monissa tilanteissa
tuloksiin padasemisen edellytyksena.
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Painavan perusteen poistaminen johtaa siihen, etta tyontekijoiden uskallus epdonnistua ja luoda
uutta laskee. Tyydytdan vanhaan ja turvalliseen toimintaan.

Tama puolestaan aiheuttaa tuottavuuden laskua ja estda dynaamista liikkuvuutta tydmarkkinoilla.

Asian tausta ja valmistelu

Tyoryhman toimeksiannosta poiketen, tydoryhmatyoskentelyn edetessa tyéryhmassa kasiteltavia
lainsdadantokysymyksia laajennettiin. Irtisanomiskynnyksen madaltamiselle ja muille
irtisanomismenettelyyn tehtaville heikennyksille ei ole ollut tyéryhmassa yksimielisyytta.

Nykytila ja sen arviointi

Esityksessa on kuvattu voimassa olevaa sdantelya ja siihen liittyvaa oikeuskaytantoa. Joiltakin osin
nykytilan kuvaus on suppeaa, eikad ota huomioon kaikkia tyontekijan tyosuhdeturvan kannalta
olennaisia tekijoita. Tyontekijan tydsuhdeturva kattaa tyontekijan tydosopimuksen laillisia ja
kiellettyja paattamisperusteita koskevan sadntelyn. Se kattaa myos tyosopimuksen paattamisessa
noudatettavia menettelytapoja koskevan sdantelyn seka laittoman paattamisen seuraamukset.
Siihen kuuluu my0s sosiaaliturvaa, kuten tyottomyysturvaa koskeva saantely.

Tyosuhdeturva tarkoittaa myds tyontekijan suojaa epdoikeudenmukaista tydsopimuksen
paattamista vastaan. Tyosopimuslaissa korostetaan tyonantajan velvollisuutta yllapitaa tyosuhteita,
mika ilmenee muun muassa tyonantajan velvollisuutena tarjota muuta tyota (TSL 7:2.2.). Osa
tyosuhdeturvaa on tydnantajan velvollisuus puuttua varoituksella tyontekijan lain tai sopimuksen
vastaiseen toimintaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Irtisanomissaantely korostaa tyosuhteen jatkamisen ja jatkumisen tarkeytta. Tyontekijan henkil6on
liittyvan irtisanomisperusteen asiallisuutta ja painavuutta koskevaa kokonaisarviointia tehtdessa
huomioon otetaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Kokonaisarvioinnin merkitys korostuu erityisesti
vaikeissa rajatapauksissa.

Tyb6nantajan ja tyontekijan on tydsopimusta tehdessaan ja tydsopimussuhteen aikana otettava
huomioon toisensa etu. Tydsuhteessa noudatettava lojaliteettivelvoite koskee seka tydnantajaa etta
tyontekijaa. Lisaksi yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti on huomioitava, etta
sopimukset sitovat osapuolia. Sopimuksesta vapautuminen edellyttdaa sopimustasapainon
muuttumista merkittavissa maarin.

Kun tyosuhde paatetdan ilman lain mukaista syyta, tyontekijéilla on oikeus riittavaan korvaukseen
tai muuhun asianmukaiseen hyvitykseen. Korvausta pidetdaan asianmukaisena, jos se toimii
tuntuvana varoituksena tyonantajalle ja korvaa vaaryytta karsineen tyontekijan menetykset.

Useat lakisdateiset velvoitteet sitovat tyosuhteen osapuolia, seka tyonantajaa ettd tyontekijaa.
Tyosopimuslain 3 luvun 1 §:n sdadnnods velvoittaa seka tyontekijaa etta tyonantajaa. Tyontekijan
edellytetaan tekevan tyonsa huolellisesti ja toimivan sen mukaan kuin on kohtuullista vaatia hanen
asemassaan olevalta. S3annos edellyttda tyonantajalta aktiivista, johdonmukaista ja
tasapuolivelvoitteen mukaista tyonjohto-oikeuden kdyttamista. Irtisanomisperusteen asiallisuuden
arvioinnissa on merkitysta silla, miten tyénantaja on kdyttanyt tatd tyonjohto-oikeuttaan.
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Hallitusohjelman kirjaus on kytkoksissa tydsopimuslain 7 luvun 1 §:n irtisanomisperusteita
koskevaan yleissaannokseen, jonka mukaan tydnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syysta. Henkilokohtaista irtisanomisperustetta
koskevassa oikeuskaytdanndssaan korkein oikeus on soveltanut rinnakkain tydsopimuslain 7:1:n
yleissddannosta ja 7:2.1:a muun muassa seuraavissa ratkaisuissa KKO 2017:27, KKO 2016:62 ja KKO
2014:98. Tyosopimuslain 7 luvun 1 § on kytkoksissa myos tyontekijan tyontekoedellytysten
muuttumiseen ja tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaisiin tuotannollis- taloudellisiin
irtisanomisperusteisiin.

Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Esityksen tavoitteena on purkaa tyo6llistamisen esteita ja vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten toimintaedellytyksia. Yritysten nakdkulmasta esityksen tavoitteena on parantaa
tuottavuutta lisdamalla kohtuullisesti tydvoiman vaihtuvuutta, vaarantamatta kuitenkaan
perusteettomasti tydntekijoiden tyésuhdeturvaa.

Esitetyt muutokset tyontekijoiden tydsuhdeturvaan ovat kokonaisuudessaan merkittavia. Ne
heikentavat merkittavasti tyontekijan asemaa ja tydsuhdeturvaa ilman tasapainottavia toimia.
Henkiloon liittyvan irtisanomisperusteen madaltamisen lisaksi etenkin
varoituksenantovelvollisuuden olennainen lieventaminen sekd muun tyon tarjoamisvelvollisuuden
kaventaminen irtisanomisen valttamiseksi heikentavat merkittavalla tavalla tyontekijoiden
tyosuhdeturvaa ja vaikuttavat tydsopimussuhteen tasapainoon sopimusosapuolten valilla.

Esityksen taloudelliset kokonaisvaikutukset arvioidaan pieniksi. Myds vaikutukset tyollisyyteen
arvioidaan vahaiseksi. Lisaksi arviot rekrytointikynnyksen madaltumisesta ja henkiléperusteisen
irtisanomisen oikeusvarmuuden kasvamisesta ovat epavarmoja ja tulkinnanvaraisia. Epavarmuutta
lisaa se, etta esitettyjen lakimuutosten myo6ta irtisanomistilanteita koskeva vakiintunut
oikeuskaytantd menettaa suurelta osin merkityksensa. Ministerion vaikutusarvioiden perusteella
lainsaddantomuutokselle ei ole aitoa tarvetta.

Ehdotuksessa esitetyt arviot tydelamaan, tyontekijoihin ja tyottomyysriskiin ovat riittdmattomia ja
epaselvia. Henkiloon liittyvan irtisanomisperusteen madaltaminen voi vaikuttaa henkiloperustein
irtisanottujen palkkasaajien mahdollisuuksiin tyollistya uudelleen. Ministerio arvioi, ettd
lakimuutosten yksi ilmeinen vaikutus on se, ettd sen myota entista useampi palkansaaja tulisi
irtisanotuksi henkil6on liittyvien syiden perusteella.

Kun jatkossa entistd suurempi osuus tyottomista tyonhakijoista olisi tyottomia henkiloon liittyvan
irtisanomisen takia, se voi johtaa tyottomyysturvassa asetettavien karenssien maaran kasvuun. On
myo6s mahdollista, ettd lakimuutokset lisdavat tyottomyysturvamenoja, jos nama irtisanotut eivat
tyollisty uudelleen irtisanomisajan jalkeen, ennen karenssiajan paattymista. Esityksen vaikutuksia
tulisi arvioida kattavammin nailta osin.

Esitetyt lakimuutokset aiheuttavat oikeudellista epavarmuutta, kun voimassa oleva vakiintunut
oikeuskadytantd menettaa lakimuutosten myota suurelta osin merkityksensa. Tyontekijan suojelua
heikennetdaan henkiléon liittyvan irtisanomisperusteen madaltamisen lisaksi heikentamalla
irtisanomisperusteen kokonaisarviointia, varoituksenantovelvollisuutta seka velvollisuutta sijoittaa
tyontekija muuhun tehtdvaan irtisanomisen valttamiseksi. Myos tyontekoedellytysten muuttumisten
osalta sadntelyvaihtoehtoa muutettiin siten, etta irtisanomiskynnysta laskettiin myds muissa kuin
tyokyvyttomyyteen liittyvissa irtisanomistilanteissa.
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2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tismentdaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Suomen Ekonomit vastustaa ehdotettuja muutoksia eli tydsopimuslain 7 luvun 1 §:n kumoamista
seka 7 luvun 2 §&:n 1 momenttiin tehtavia muutoksia.

Ty6sopimuslain 7 luvun 1 §:n kumoaminen

Tyosopimuslaissa (55/2001) henkiloperusteisesta irtisanomisesta on saddetty kahdessa pykalassa.
Lain 7 luvun 1 §&:n mukaan tyonantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tyésopimuksen vain
asiallisesta ja painavasta syystd. Tyontekijan henkiloon liittyvista irtisanomisperusteista sdadetdan
nykyisellaan ja ehdotuksen mukaan tydsopimuslain 7 luvun 2 §:ssa.

Tyosopimuslain 7 luvun 1 §:n yleissdannosta irtisanomisperusteista ehdotetaan kumottavaksi.
Esityksessa ei ole riittavasti arvioitu kumoamisen vaikutuksia tyontekijoiden tydsuhdeturvaan.
Saannosta sovelletaan muun muassa tilanteisiin, joissa tydntekijan tyokyky on alentunut sairauden,
vamman tai tapaturman takia seka tilanteisiin, joissa tyontekija irtisanotaan tydsopimuslain 7 luvun
3 §:n mukaisin taloudellisin ja tuotannollisin irtisanomisperustein.

Perusteluissa todetaan, ettd tydsopimuslain 7 luvun 1 §:n kumoamisella ei ole tarkoitus muuttaa
nykyista oikeustilaa silta osin, kun kyse on sairauden, vamman tai tapaturman aiheuttamasta
tyokyvyn alenemasta tai kun tyontekija irtisanotaan taloudellisin ja tuotannollisin
irtisanomisperustein. Tama ei kuitenkaan kady selkedsti ilmi etenkdan lain sanamuodoista, koska
asianomaisissa tilanteissa sovellettava, voimassa olevan tyosopimuslain 7 luvun 1 § kumotaan ja 7
luvun 2 §:33 muutetaan hyvin merkittavasti.

Suomen Ekonomit pitda erittdin tarkeana, etta irtisanomiskynnysta ei madalleta tilanteissa, joissa
tyontekijan tyokyky on alentunut sairauden, vamman tai tapaturman takia tai, kun tyontekija
irtisanotaan taloudellisin ja tuotannollisin irtisanomisperustein. Esitysta tulee talta osin selkiyttaa
jatkovalmistelussa.

Asiallisen syyn vaatimus ja irtisanomiskynnyksen madaltaminen

Tyosopimuslain 7 luvun 2 §:43 ehdotetaan muutettavaksi niin, etta jatkossa irtisanomisperusteeksi
riittaisi asiallinen syy. Irtisanomiskynnyksen madaltamisen lisaksi sédnnokseen tehdadn myos muita
merkittdvid muutoksia. Sddnnokseen lisattdisiin luettelo henkiloon liittyvista irtisanomisperusteista.
Sen sanamuotoja sekd rakennetta muutettaisiin myos merkittavilta osin erottamalla varoituksen
antamista koskeva sdantely seka kielletyt irtisanomisperusteet omiksi pykalikseen. Muutokset
rikkovat henkiloon liittyvan irtisanomissaantelyn kokonaisuuden.

Luettelon 1. kohdassa on mainittu seuraavat syyt: tyontekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien
tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkominen tai laiminlyonti, kuten tydnantajan tyonjohto-
oikeutensa rajoissa antamien maaradysten noudattamatta jattaminen, téiden laiminlydminen,
perusteeton poissaolo, epéaasiallinen kaytos sekd huolimattomuus tyossa.

Saannodskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta laadullisesti asiallisen syyn vaatimus vastaisi
voimassa olevaa lakia. Ensimmaisessa kohdassa mainitut perusteet ovat hyvin moninaisia ja
tulkinnanvaraisia. Sdannos ei itsessaan kuvaa irtisanomiskynnyksen tasoa jatkossa. Asiaa ei ole
my0Oskdan avattu perusteluissa muutoin kuin toteamalla, ettd ehdotetulla muutoksella on tarkoitus
alentaa irtisanomiskynnysta. Esityksessa irtisanomiskynnyksen tasoa on kuvattu lahinna seuraavalla
virkkeella: ”Jatkossa rikkomusta tai laiminlyontia peilattaisiin suhteessa siihen, voidaanko
tybantajalta vallitsevissa olosuhteissa edellyttda tyosuhteen jatkamista”.
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Tulkinnanvaraisuutta lisaa se, ettd sddnnoksesta on poistettu irtisanomiskynnysta kuvaavat kasitteet
kuten tyosuhteeseen “olennaisesti” vaikuttavien velvoitteiden “vakavaa” rikkomista tai
laiminlyontia. Kasitteet ovat olennaisia tyontekijan tydsuhdeturvan toteutumisen kannalta ja niiden
poistaminen alentaa irtisanomisen kynnysta.

Esitetyt muutokset aiheuttavat oikeudellista epavarmuutta ja lisdavat irtisanomissuojasaantelyn
ennalta-arvaamattomuutta. Tukea tulkintaan ei saada enaa aikaisemmasta oikeuskaytannosta, koska
se menettda lakimuutosten myota merkitystaan.

Luettelon 2. kohdassa on todettu, etta asiallinen syy voi olla tyontekijasta johtuva jatkuvaluonteinen
puutteellinen tyosuoritus. Talla viitataan perustelujen mukaan tyontekijan alisuoriutumiseen.
Perustelujen mukaan alisuoriutuminen tarkoittaisi sitd, ettd tyontekija ei suoriudu tyotehtavistaan
kohtuullisena pidettavalla tavalla tai samoin kuin muut vastaavassa asemassa olevat tyontekijat.

Erillista lain kohtaa puutteellisesta tyosuorituksesta ei tarvita, koska kysymys on laista tai
tydsopimuksesta johtuvien tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomisesta tai
laiminlyOnnista. Se saatelisi siten samoja tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomista tai
laiminlyontia, joista olisi sdadetty jo kohdassa 1.

Luettelon 2. kohta liséisi tulkintaerimielisyyksia ja oikeudellista epdvarmuutta. Sdannoksen
soveltamista vaikeuttavat myos epamaaradiset sanamuodot ja ilmaisut, joita kdytetdan erityisesti
kohdan sdannoskohtaisissa perusteluissa. Perusteluissa ei ole mydskdan avattu selkeasti sita, miten
saannosta sovellettaisiin, jos taustallalla olevat syyt liittyvat esimerkiksi osittain tai kokonaan
tyontekijan sairauteen tai terveydentilaan.

Luettelon 3. kohdassa todetaan, ettd asiallisena syyna voidaan pitaa tyontekijan henkiloon liittyvien
tyontekoedellytysten muuttumista, joiden vuoksi tyontekija ei enaa kykene selviytymaan
tyotehtavistaan.

Suomen Ekonomit pitdaa erittdin tarkeana, etta irtisanomiskynnysta ei madalleta tilanteissa, joissa
tyontekijan tyokyky on alentunut sairauden, vamman tai tapaturman johdosta.

Perusteluissa todetaan, etta ehdotetuilla muutoksilla ei ole tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa
siltd osin, kun kyse on sairauden, vamman tai tapaturman aiheuttamasta tyokyvyn alenemasta.
Tama ei kay kuitenkaan selkeasti ilmi lain sanamuodoista, koska asianomaisissa tilanteissa
sovellettava, voimassa olevan tydsopimuslain 7 luvun 1 § kumotaan ja 7 luvun 2 §:33 muutetaan
hyvin merkittavasti. Esitysta tulee talta osin selkiyttaa jatkovalmistelussa.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Suomen Ekonomit vastustaa henkiloperusteisen irtisanomisperusteen kokonaisarviointiin
ehdotettuja muutoksia.

Henkiloperusteisen irtisanomisperusteen kokonarviointia ehdotetaan muutettavaksi huomattavasti.
Ensinnakin tydoikeuden perusperiaatteiden kannalta ongelmallinen muutos on se, ettd sdaanndksesta
on hdivytetty tyontekijan olosuhteiden huomioon ottaminen. Voimassa olevassa saanndksessa
nimenomaisesti todetaan, ettad arviossa otetaan huomioon ty6antajan olosuhteiden lisaksi myos
tyontekijan olosuhteet. Uudessa sdaanndsehdotuksessa asiaa ei kuvata enaa nain.
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Ehdotetut muutokset tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momenttiin yhdessa saannoskohtaisten
perusteluiden kanssa aiheuttavat oikeudellista epavarmuutta.

Edelld kuvattua oikeudellista epavarmuutta aiheuttaa erityisesti seuraava perustelutekstin lause:

" Jos tapaus on itsessaan riittavan vakava tai toisaalta riittdvan vakava, ei luettelossa erikseen
mainittuja seikkoja tarvitsisi ottaa huomioon”. Lause on poistettava kokonaan ja sddannoksen
soveltamisen lahtokohtana tulee olla se, ettd kokonaisarviointi tehdaan aina ottaen huomioon kaikki
saanndksessa mainitut tekijat.

Voimassa olevaa tyosopimuslakia koskevan hallituksen esityksen (157/2000) perusteluiden mukaan
irtisanomisperustetta on tarkasteltava kokonaisarvioinnilla ottamalla huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat. Nykyisinkin eri seikkojen painoarvo voi vaihdella tapauskohtaisesti.

Suomen Ekonomit pitaa erittain tarkeanad, ettd henkiloperusteisen irtisanomisperusteen
kokonaisarviointia sovelletaan jatkossakin niin, etta irtisanomisperustetta arvioitaessa otetaan
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat.

Kyse on tyontekijan lain tai sopimuksen vastaisen teon ja siihen liittyvien seikkojen, teon
olosuhteiden ja vaikutusten. arvioimisesta. Kokonaisarviolla on merkitysta tyontekijan
tyosuhdeturvan ja tyosuhteen heikomman osapuolen suojan toteutumisen kannalta.

Pykalan 2 momentin 2. kohta on erittdin ongelmallinen tyontekijan tydsuhdeturvan kannalta. Sen
mukaan kokonaisarvioinnissa olisi otettava huomioon tyontekijan muu mahdollinen tyosuhteen
vastainen toiminta. Sdannoksen perusteluissa ei tarkemmin kuvata, mita tallainen muu toiminta
voisi olla, onko tydnantaja puuttunut tahan aikaisempaan toimintaan esimerkiksi varoittamalla
tyontekijaa ja millaisessa asiallisessa ja ajallisessa yhteydessa tyonantajan puuttumisen ja siihen
vetoamisen tulisi olla varsinaiseen irtisanomisperusteeseen, jonka perusteella tydnantaja harkitsee
tyontekijan tyosuhteen irtisanomista.

Lisaksi kohdan perusteluissa viitataan tyontekijan puutteelliseen asennoitumiseen tyéhon, joka on
erittdin ongelmallinen Suomea koskevien kansainvalisten velvoitteiden osalta. Asennoituminen ja
sen arviointi on hyvin subjektiivista eika tayta patevan (valid) syyn vaatimusta. Kyseinen 2. kohta on
poistettava kokonaan.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)
Suomen Ekonomit vastustaa uudelleensijoitusvelvollisuuteen ehdotettuja muutoksia.

Esityksessa tydnantajan velvollisuutta kavennettaisiin koskemaan vain tilanteita, joissa tyontekijan
tyosuoritus on puutteellinen hanen tyontekoedellytysten muuttumisen vuoksi.

Suomen Ekonomit korostaa, ettd tydnantajan velvollisuudella tarjota tyontekijalle toinen tyo
yllapidetdan tyosopimussuhteen jatkuvuutta, joten se on kiinted osa tyontekijan tydosuhdeturvaa.
Ehdotettuja muutoksia ei tule tehda.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)
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Suomen Ekonomit vastustaa varoituksen antamiseen ehdotettuja muutoksia.

Tyo6sopimuslaissa on saadetty varoituskaytanndsta, joka on olennainen osa tyontekijoiden
tyosuhdeturvaa ja myos tyonantajan tyonjohto-oikeuden kdyttamista. Tydnantajan antama varoitus
antaa tyontekijalle tiedon hanen menettelynsa vakavuudesta. Varoitus on ennakkomuistutus siita,
milld tavoin tyonantaja aikoo reagoida varoituksessa tarkoitetun rikkomuksen tai laiminlyonnin
toistuessa. Varoituksen tarkoituksena on antaa tydntekijalle mahdollisuus korjata menettelynsa ja
osoittaa siten, etta edellytykset sopimussuhteen jatkamiselle ovat olemassa.

Ty6nantajan soveltaman varoituskdaytannon on oltava johdonmukaista tydsopimuslain 2 luvun 2:ssa
saadetyn tasapuolisen kohtelun velvoitteen mukaisesti. Jos tyopaikalla annetaan ensimmaisesta
epaasiallisesti kdyttaytymisesta tai muusta rikkomuksesta suullinen huomautus, toisesta kirjallinen
varoitus ja vasta sen jalkeen ryhdytaan tyosopimuksen paattamiseen, kaytantoa olisi sovellettava
kaikkiin tyontekijoihin samoilla edellytyksilla. Varoitukseen liittyy uhka tyosuhteen paattamisestd, jos
tyontekija ei muuta toimintaansa vaan toistaa tekonsa. Varoituksen antaminen tai se, etta varoitusta
ei anneta, on keskeinen osa irtisanomisharkintaa.

Varoituskaytanto on kiintea ja oleellinen osa tydnantajan tydnjohto- ja valvontavelvoitteita.
Tyosuhteen irtisanomista koskeva oikeuskaytanto kuitenkin osoittaa, ettd varoituksen antamiseen
liittyy paljon ongelmia. Irtisanomiset todetaan usein laittomiksi sen vuoksi, ettd tyénantaja ei ole
varoittanut tyontekijaa taman rikkomuksesta tai sitten

Ehdotetut muutokset eivat korjaa varoituksenantovelvollisuuteen liittyvia epdkohtia, vaan
laajentavat varoituksen antamatta jattamisen mahdollisuutta nykyisesta.

Suomen Ekonomit esittda varoituksenantamisvelvollisuuden selkiyttamista. Varoitus on annettava
aina kirjallisesti. Kirjallinen varoitus selkiyttaisi molempien tyésuhteen osapuolien oikeusturvaa ja
lisaisi saantelyn ennustettavuutta. Se varmistaisi myo6s sen, etta tyontekija saa henkilokohtaisesti
tiedon siitd, millaisen menettelyn toistuminen voi johtaa tydsuhteen paattymiseen. Tydntekijan
tyosuhdeturvan ja tyosuhteen jatkuvuuden kannalta varoitukseen olisi perusteltua kirjata myds,
miten tyonantaja edellyttdaa tyontekijan toimivan jatkossa.

Irtisanomissuoja edellyttad, ettd tyontekijalla on mahdollisuus korjata menettelynsa. Varoituksen ja
siihen liittyvan tyosuhteen irtisanomisharkinnan on edelleen liityttava asiallisesti ja ajallisesti
toisiinsa. “Samanlainen moitittavuus tai valinpitdamattémyys” on liian tyontekijan tyosuhde- ja
oikeusturvan kannalta liian tulkinnanvarainen, Ehdotetun tydsopimuslain 7 luvun 2 b §:n 3 momentti
on poistettava kokonaan.
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6. Merityosopimuslain muuttaminen
Ei lausuttavaa.
7. Muut huomiot
Riittava korvaus tai muu asianmukainen hyvitys perusteettomasta tyosuhteen paattamisesta

Tyosopimuslain mukainen korvaus tyosuhteen perusteettomasta paattamisesta on
soveltamiskaytannon perusteella talla hetkelld matala. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on
katsonut Suomen valtion loukanneen uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artiklan
vaatimuksia, koska laittomasti irtisanotun tyontekijan tyosuhdetta ei tarvitse palauttaa ja
laittomasta irtisanomisesta maksettavalle korvaukselle on asetettu 24 kuukauden palkkaa vastaava
ylaraja. (Finnish Society of Social Rights vs. Finland CC 106/2014.)

Voimaantulo- ja siirtymasaanndos

Ehdotettu siirtymasaannos on sadantelymalliltaan ja vaikutuksiltaan osittain taannehtiva. Ehdotetun
lain vaikutuksen ulottuisivat siten osittain voimaantuloa edeltdvaan aikaan.

Esityksessa ehdotettu siirtymdsadannos merkitsee puuttumista ennen lain voimaantuloa solmittuihin
tyosopimuksiin. Vaikka perustuslaissa ei ole nimenomaista taannehtivan lainsdaadannon kieltoa
taannehtivien kriminalisointien kieltoa lukuun ottamatta, puuttumista voimassa oleviin sopimuksiin
on kuitenkin tarkasteltu omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n kannalta. Esityksessa on
my0s noteerattu asian liitanta perusoikeuksiin, kuten edelld mainittuun omaisuuden suojaan. Asiaa
on selostettu esityksen kappaleessa 10 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys.

Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa sopimussuhteiden pysyvyytta, vaikka kielto puuttua
taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kaytannossa
muodostunut taysin ehdottomaksi (ks. esim. PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/Il ja PeVL
37/1998 vp, s. 2/1). Sopimusten sitovuus ja pysyvyys kytkeytyy osapuolten perusteltujen odotusten
suojaamiseen (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/I ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/1).
Perustuslakivaliokunnan kdytanndssa on perusteltujen odotusten suojaan tulkittu kuuluvan oikeus
luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sddntelevan lainsadadannon
pysyvyyteen niin, etta tallaisia seikkoja ei voida sddnnella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentaisi
sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1 ja PeVL 21/2004 vp, s. 3/1). Silloinkin, kun
perustuslakivaliokunta on pitdnyt mahdollisena takautuvaa puuttumista sopimuksiin, valiokunta on
arvioinut esitysta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sdantelyn tarkoituksen
hyvaksyttavyyden ja sadntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (esim. PeVL 36/2010 vp, s. 2/1).

Lainkirjoittajan oppaassa on voimaantuloa ja soveltamista koskevien perusperiaatteiden osalta
todettu seuraavaa:

Suomen lainsdadanndssa ei ole nimenomaista taannehtivan lainsaadannon kieltoa perustuslain
perusoikeussdaanndksiin sisaltyvaa taannehtivien kriminalisointien kieltoa lukuun ottamatta. Muista
perustuslain sddannoksista, kuten omaisuudensuojaa koskevista saannoksistd, saattaa kuitenkin
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johtua, ettd vaikutukseltaan taannehtivat sddannokset voidaan antaa vain
perustuslainsdatamisjarjestyksessa.

Huomioon ottaen asian liitanndisyys Suomen perustuslain mukaisiin perusoikeuksiin, voimaantulo-
ja siirtymasaannoksessa ei tule kdyttaa nyt esitettya osittain taannehtivaa mallia. Tassa asiassa
siirtymasaanndksessa ei pitdisi olla minkdanlaista taannehtivuuden elementtia.

Lisaksi asiassa on syyta erikseen painottaa, ettad nyt esitetty sadantelymalli on sisalloltaan
oikeudellisesti epaselva. Sdannosta tai sen perusteluja lukemalla on mahdotonta saada selkoa siita,
millainen menettely voi tosiasiallisesti tayttaa pykalan 3 momentissa saadetyt edellytykset. Samalla
kun perustuslain 18 § 3 momentissa sdaadetaan, etta ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta
erottaa tyosta, tallaista oikeudellista epaselvyytta ei voida pitaa hyvaksyttavana.

Perustuslain saatamisjarjestysperustelut

Tyosopimuslain irtisanomisperusteita koskevien sddannésten muutoksia on arvioitava perustuslain 18
§:n 3 momentin saanndksen kannalta. Kyseisen saanndksen mukaan ketaan ei saa ilman lakiin
perustuvaa syyta erottaa tyosta. Perustuslain esit6issa (HE 309/1993 vp, s. 69) mainitaan
saannoksen korostavan tydoikeudessa yleisesti hyvaksyttya heikomman osapuolen suojaa. Kaikkien
perusoikeussdaanndsten kohdalla rajoitusten saataminen edellyttda lakisdaateisyysvaatimuksen ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymistd. PL 18 §:n 3 momentin sdanndksen kohdalla tarkkarajaisuus
edellyttaa, etta laissa on mainittava tydsopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen
mahdollistavat syyt. Niin ikdan perustuslain yhdenvertaisuussaannoksesta johdettava mielivallan
kielto sitoo lainsaatdjan mahdollisuuksia saataa rajoituksia PL 18.3 §:n 3 momentin sadnnokseen.
Tyosuhteen osapuolten kannalta sdannds merkitsee sitd, ettd vain laissa sdadetyt syyt oikeuttavat
tyOsta erottamiseen (HE 309/1993 vp, s. 69).

Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL 41/2000 vp, s. 6-7), etta PL 18.3 §:n sallimissa rajoissa ei
ole mahdollista sdataa esim. maaraaikaisen enintaan 90 paivaa kestavien lomautusten
enimmaispituutta pidennettavaksi tydehtosopimuksella, eikd sopia toisin perusteettomasta
tyosuhteen paattamisesta seuraavasta korvauksesta tydehtosopimuksella. PL 18.3 §:std seuraa, etta
saantely kuuluu lain tasolle.

Salokannel Riku
Suomen Ekonomit ry - Riku Salokannel
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