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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ei nde esitysluonnoksessa esitettyja muutoksia tarpeellisina
eika perusteltuina ja vastustaa siksi esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia.

Suomalainen tydelama ei JHL ry:n mukaan kaipaa esitettyja muutoksia, vaan pikemminkin
muutoksia, jotka luovat tydmarkkinoille turvaa ja pysyvyytta. Hallituksen jo tekemat ja
suunnittelemat tydelaman lainsddadannon muutokset ovat omiaan heikentdmaan tyontekijan
asemaa entisestdan, eikd naitd muutoksia ole arvioitu kokonaisuutena, vaan ainoastaan yksittdisina
osina.

Nyt esitettyihin muutoksiin liittyy olennaisena puutteena kokonaisarviointi muutosten vaikutuksista
yksittdisiin tyontekijoihin sekd heidan oikeuksiinsa kokonaisuutena. Olisi vahintdaankin kohtuullista,
ettd vastapainona nyt esitetyille tydsuhdeturvan heikennyksille olisi selvitetty ja esitetty helpotuksia
esimerkiksi tyottomyysturvan saamisen edellytyksiin sekd korvaustasoihin. Myds
tyollisyyspalveluiden tarjontaa kokonaisuutena olisi tullut arvioida verrokkimaiden tasoon
pohjoismaisen tyollisyyspalvelujen mallin mukaisesti.

Hallituksen esityksessa ei ole pystytty edes kohtuullisella tasolla perustelemaan esitettyjen
muutosten positiivista kokonaisvaikutusta tyomarkkinoihin. Vaikuttaakin siis siltd, etta tarkoituksena
on heikentaa tyontekijoiden fundamentaalisia oikeuksia ilman asiallisia perusteita.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tdsmentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)
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Esitettyja lakimuutoksia ei ole arvioitu ehdotuksen tekstissa riittavalla tarkkuudella. Seka varsinainen
lakiteksti ettd myos sen perustelut jattavat ainakin osittain epaselvaksi, mitd muutoksella tarkalleen
ottaen tarkoitetaan ja mita silla tavoitellaan. Perustelutekstia lukemalla on mahdotonta ymmartas,
milta osin nykyinen oikeustila on tarkoitus sailyttaa ja milta osin sitd on tarkoitus muuttaa.
Huomioon ottaen muutosten merkittavat ja laajat vaikutukset, ei téllaista epdselvyytta voida pitda
hyvaksyttavana.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd jatkossa tyonantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen tyontekijan henkil6on liittyvalla perusteella vain sellaisesta asiallisesta syysta, jonka
takia tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatkamista irtisanomisaikaa
pidempaan. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole avattu milldan tavalla kohtuusarvioinnin
tarkempaa sisaltoa ja sitd, miten tyooikeudelliset periaatteet, mm. tyontekijamyonteisesta
tulkinnasta soveltuvat yhteen sen kanssa, minka katsotaan olevan nimenomaan tyonantajalle
kohtuullista. Epaselvaksi jaa myos lakiin esitetyn kohtuusharkinnan suhde nykyisin voimassa olevan
lain painavan syyn vaatimukseen.

Lain perusteluissa on todettu hyvin moneen kertaan, etta lakimuutoksen tarkoitus on nimenomaan
alentaa irtisanomiskynnysta. Tekstista ei kuitenkaan kay milldan tavalla ilmi, mika uusi kynnys tulee
olemaan tai kuinka paljon nykyista kynnysta alennetaan. Esitetyn lain ja sen esitdiden perusteella
lain tulkinta tulee perustumaan hyvin pitkalle oikeuskdytannon ja -kirjallisuuden varaan, eika
lainsaataja ole kayttanyt sille kuuluvaa mahdollisuutta vaikuttaa lain tulkintaan tarkemmin jo lakia
saadettdessa. Tama herattda luonnollisesti kysymyksen siitd, mika lakimuutoksen tosiasiallinen tarve
ja peruste on.

Esitetyssa lakitekstissa tai sen perusteluissa ei ole otettu huomioon yksil6llisia eroja tyontekijoiden
valilla. Tdama on hyvin oleellinen asia esim. niissa tilanteissa, kun tyontekijan ikaa, fyysista
kyvykkyytta tai muita henkiloon liittyvia ominaisuuksia arvioidaan alisuoriutumisesta johtuvan
tyosuhteen paattamisen yhteydessa. Fyysisessa tyossa ei ole kohtuullista tai inhimillista, etta
iakkaampaa tyontekijaa verrataan nuoriin tyontekijoihin alisuoriutumisen arvioinnin yhteydessa.
Lisaksi on otettava huomioon, ettd alisuoriutumisen arvioiminen on kaytannoéssa vaikeaa ja
subjektiivista varsinkin pienilla tyopaikoilla, joissa verrokkeja suoriutumisen arviointia varten on
vahan. Arviointi on haastavaa myds aloilla, joilla suoriutumisen mittaaminen on vaikeasti
toteutettavaa ja sita arvioidaan Iahinna subjektiivisesti. Taman kaltaiset arvioinnit ja vertailut
tekisivat suomalaisesta tydelamasta kestamatonta niin inhimilliselta kuin kokonaistaloudelliselta
kannalta. Kestavaa ei ole, ettd edella todettuja ominaisuuksia pidettaisiin jatkossa asiallisena syyna
irtisanomisille tyopaikoilla tehtdvien vertailujen vuoksi.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Lakiehdotuksessa kokonarviointia koskevaa maardysta on heikennetty nykyisesta huomattavasti.
Erittdin huomattavaa ja ty0oikeuden periaatteiden kannalta merkityksellisintd on se, etta esitetysta
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laista on poistettu tyontekijan olosuhteiden huomioon ottaminen. Nykyisessa sddnnoksessa on
nimenomaan todettu, ettd arviossa otetaan huomioon tyonantajan olosuhteiden lisdksi myos
tyontekijan olosuhteet. Uudessa sadanndsehdotuksessa ei asiaa kuvata enaa nain. Ottaen huomioon,
ettd tyolainsaadantomme yksi perusperiaatteista on tyontekijan suojelun periaate, on perustelujen
teksti hyvin ongelmallinen. Kaytannossa séannos yhdessa perusteluiden kanssa luettuna heikentda
tyonantajan lojaliteettivelvollisuutta suhteessa tyontekijaan. Julkisten ja hyvinvointialojen liitto ry ei
pida esitettyd muutosta taltdkaan osin kannatettavana.

Tyo6sopimuslain ja yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti tydénantajan ja
tyontekijan on tydsopimusta tehdessdan ja tydsopimussuhteen aikana otettava huomioon toisensa
etu. Kuitenkin nyt esitetyn mukaan jatkossa toisen sopimusosapuolen lojaliteettivelvoitetta oltaisiin
selvasti heikentdmassa toisen kustannuksella - vield nimenomaan niin, ettd heikomman osapuolen
asemaa heikennettaisiin

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry vastustaa esitettyd muutosta, jonka mukaan
uudelleensijoittamisvelvollisuus koskisi vain niita tilanteita, joissa on kyse tyontekijan
tyontekoedellytysten muuttumisesta. Muutos vahentaisi edelleen tydoikeuden perusperiaatteisiin
kuuluvan tyonantajan lojaliteettivelvoitteen merkitysta tydsuhteessa ja muuttaisi
molemminpuolisen lojaliteetin konseptia yhd enemman suuntaan, jossa tyonantajalla on oikeuksia ja
tyontekijalla on velvollisuuksia.

Kaytannossa tydsuhteen paattamisharkinnassa tullaan usein sellaiseen tilanteeseen, etta
tyontekijalla on mahdollisista virheistaan tai rikkeistaan huolimatta edellytykset jatkaa tydnantajan
palveluksessa, mutta eri tehtavissa kuin aikaisemmin. Kaikki virheet tai rikkeet eivat ole niin vakavia,
etta tyonantajalla olisi oikeus paattaa tyontekijan tydsuhde lojaliteettivelvoitteen rikkomisen vuoksi.
Kaytanndssa voi siis olla tilanteita, joissa tydnantajan on peruste paattaa tyontekijan tyésuhde
entisessa tyotehtdavassaan, mutta tydnantajalla olisi tarjota hanelle jotain muuta soveltuvaa tyota.
Tama voisi tulla kyseeseen myos alisuoriutumisen tilanteissa. Esitetty lakimuutos ohjaisi kdytantoa
vastakkaiseen suuntaan ja siihen, etta kaikkia tyontekijan virheita ja rikkeita pidettaisiin kategorisesti
perusteena sille, ettei tydnantajan katsota voivan kohtuudella tarjota hdanelle mitaan tyota
irtisanomisaikaa pidempaa aikaa. Tama olisi hyvin ikdva kehityssuunta luottamukseen ja sopimiseen
perustuvassa tyomarkkinakaytannossa seka johtaisi irtisanomisen muuttumisen entistd enemman
rangaistusluonteiseksi toimeksi.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry vastustaa esitettya lakimuutosta varoittamiseen liittyen.
Ottaen huomioon kaikki nyt esitetyt lakimuutokset ja nykyisen oikeuskaytannon seka kaytannon
kokemukset, tulisi varoittamista koskevaa lainsdaadantoa kehittdd nimenomaan painvastaiseen
suuntaan.
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Talla hetkelld tyosuhteen paattamiseen liittyvissa riidoissa keskeisend kysymyksena on varoitusten
muoto, sisalto, tarkkuus ja voimassaolo. Kaikkiin naihin varoituksen olemusta maaritteleviin
ominaisuuksiin liittyy vaikeita tulkinta- ja varsinkin todistelukysymyksia, joita joudutaan usein
kasittelemaan tuomioistuimissa. Esitetty lakimuutos lisdisi ndita kysymyksia entisestaan. Mita
yksiloidympi ja selvempi kirjallinen varoitus asiassa on annettu, sitd helpompi on usein ratkaista koko
tyosuhteen paattamisen oikeutus. Nyt esitetty tulisi suurella todennakoisyydella lisddmaan
tyosuhteen paattamiseen liittyvia riitoja tuomioistuimissa, mika ei ole taloudellisten ndkdkulmien,
tydmarkkinoiden toimivuuden tai myoskaan tuomioistuinlaitoksen tehokkaan resurssienkayton
kannalta millaan tavalla jarkevaa.

Myds tydnantajan oikeusturvan kannalta olisi valttamatonta edellyttaa varoituksen entista
tarkempaa yksilointia, perusteluita seka sen olemassaolon todistettavuutta. Tahan paastaisiin
saatamalla varoituksesta tarkemmin. Nyt esitetty johtaa tuomioistuimiin paatyvien riitojen jopa
merkittavaan lisdantymiseen seka myos sisallolliseen vaikeutumiseen, mika taas lisaa
oikeudenkayntikuluja

6. Merityosopimuslain muuttaminen

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry viittaa kaikkeen ty6sopimuslain muutosesityksesta
lausumaansa liittyen meritydsopimuslain muuttamiseen.

7. Muut huomiot

Vaikutusten arvioinnissa mahdollisena epakohtana ovat vaikutukset sukupuolten véliseen tasa-
arvoon tyomarkkinoilla. Miesvaltaisilla aloilla lakimuutoksen vaikutus olisi padasaantdéisesti pieni,
koska nykyisin tydsuhteen paattamisperusteet on kirjattu tydehtosopimukseen. Useilla naisvaltaisilla
aloilla on ty6ehtosopimuksessa puolestaan pdaasiassa viitattu suoraan lakiin ilman
paattamisperusteita koskevia sisaltomaarayksia.

Juntunen Juha
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry - Juristi Juha Juntunen /
Oikeudellinen toimialue
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