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Viite: VN/6185/2021 - PELASTUSLAIN UUDISTAMISEN ESISELVITYSHANKKEEN MUISTIOT
Suomen Sopimuspalokuntien Liitto esittdaa lausuntonaan seuraavaa:
Yleista

Sopimuspalokuntatoiminta muodostaa keskeisen osan Suomen pelastustointa, ja
sen tehtdavana on kansalaisten arkiturvallisuuden edellyttamien kiireellisten
palveluiden tuotannon takaaminen tasapuolisesti koko valtakunnan alueella.
Meneilldan olevassa sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen uudistuksessa
pelastustoimi on tarkoitus siirtda osaksi uusia hyvinvointialueita, ja nyt
suunnitteilla olevan pelastuslain uudistaminen ensisijaisesti liittyy kyseineen
uudistukseen. Samassa yhteydessa on kuitenkin tarkoituksenmukaista tarkistaa
pelastuslain muitakin sellaisia kohtia, joiden tarkistaminen on jokseenkin
yksinkertaista mutta kiireellisyys sen sijaan suuri. Ottamatta kantaa varsinaiseen
kiireellisyyteen tulemme kommentoimaan sellaisia esiselvityshankkeen jaostojen
raporteissa ilmenneita seikkoja ja ehdotuksia, joilla ndhdaksemme on vaikutusta
nimenomaan sopimuspalokuntatoimintaan.

Ennen jaostojen raporttien yksityiskohtaista kasittelya esitimme kuitenkin
nakemyksemme myo6s laajemmasta ndkékulmasta eli pAddministeri Marinin
hallitusohjelmaa lainaten tarkastelemme “sopimuspalokuntien
toimintaedellytyksia pelastuslaitosten kumppanina” ja "niiden nykyiset ja
tulevaisuuden haasteet seka erityispiirteet tunnistaen” jonkin verran
kokonaisvaltaisemmin kuin mita esiselvityshankkeen jaostojen pykaldkohtaisesta
lapikdynnista suoraan ilmenee. Samalla painotamme, etta
sopimuspalokuntatoiminta elda erdanlaisessa murroskaudessa, jossa
pelastustoimen hallinnollinen siirtyminen alueellisesta pelastustoimesta
hyvinvointialueen pelastustoimeen on ainoastaan osa.

Ruohonjuuri- eli yksittdisen sopimuspalokunnan tasolla hallinnollinen muutos ei
valttamatta tuo kovinkaan suurta muutosta, edellyttden, etta
sopimuspalokuntatoimintaa varten varatut yhteiskunnan resurssit eivit vahene
(lisaresurssitarpeen arviointi on esitetty toisessa yhteydessa). Sen sijaan
yhteiskunnan muu rakennemuutos mm. vdeston ikdantymisen ja maaltamuuton
muodossa, kansalaisten yleisen turvallisuustietdmyksen laimentuminen seka
asenteiden painopisteen siirtyminen kylayhteisollisyydesta "mina”-keskeisyyteen
ovat tekijoitd, jotka selkedsti kuuluvat luokkaan "nykyiset ja tulevaisuuden
haasteet” erityisesti sopimuspalokuntatoiminnan jatkuvuuden kannalta. Ndin ollen
sopimuspalokuntien kenttavaki tassa vaiheessa odottaa yhteiskunnalta
ensisijaisesti konkretiaa, jossa keskeiseen asemaan nousee kolme teemaa:



1. Sopimuspalokuntatoiminnan selked tunnustaminen Suomen pelastustoimen
rakenteellisena osana kaikilla maantieteellisilla alueilla.
Sopimuspalokuntatoiminta ei ole mikaan valinnainen optio vaan keskeinen osa
yhteiskunnan kiireellisen avun tuotantokoneistoa, ja tima tulee yhteiskunnan
yksiselitteisend tahtotilana heijastua myos pelastuslaissa. Ainostaan sita tosiasiaa
tunnustamalla ja sen mukaan konkreettisesti toimimalla voidaan
sopimuspalokuntatoiminnan jatkuvuutta varmistaa.

2. Yksittdisen sopimuspalokuntalaisen oikeudellisen aseman maarittdminen
yksiselitteiseksi siten, etta kaikki osapuolet "ilman tapauskohtaista arviointia”
tietdvat, missa kulkee vastuu- ja oikeusrajat.

3. Pelastuslain kasitteiston yksiselitteisyys, jotta tiedetddn mista oikeasti
puhutaan. Tdman kohdalla ovat esiselvitysjaostotkin ansiokkaasti ottaneet kantaa,
mistd alempana tarkemmin.

Vaikka tdssd lausunnossa pitdydymme yksittdisten pykalien kirjauksista,
ehdotamme nain ollen kuitenkin, ettd pelastuslain 2 §:n ja 2a §:n valiin kirjataan
alla oleva nakemys auki siten, ettd kaikki osapuolet paattdjista,
keskivertokansalaisesta ja yksittdiseen palokuntanuoreen saakka sen ymmartavat,
ottaen huomioon, ettd lakiteksti ei ole vain toiminnan ohjenuora vaan mita
suuremmassa maarin myos “valistus- ja markkinointikanava”:

"Suomen pelastustoimen suoritusportaana on pelastuslaitokset, joissa on
pddtoimista ammattihenkiléstéd ja sivutoimista sopimushenkiléstosta.

Pelastuslaitokseen ndhden sivutoimiset ovat suorassa tyésuhteessa tai
yhteisésopimuksen kautta epdsuorassa tyésuhteeseen verrattavassa
suhteessa.

Pelastuslaitos vastaa tyéonantajavelvoitteiden tdyttdmisestd alempana
maddritettyyn pelastustoimintaan osallistuvan henkiléston osalta, ellei muulla
tavalla ole erikseen sovittu."

Nahdaksemme ylla olevan kaltaisella kirjauksella, joka sindnsa kuvaa alan
tosiasiallista tilannetta, ja jonka kustannusvaikutukset ndin ollen jaavat varsin
vahaisiksi, voidaan yksinkertaisesti ratkaista ylla mainitut nykylainsdddannossa
ilmenevat ongelmakokonaisuudet 1...3 ja siten osaltaan my6tavaikuttamaan
sopimuspalokuntatoiminnan jatkuvuuden turvaamiseen esimerkiksi siten, etta
paloasemaverkosto hallitusohjelman mukaisesti my6s kdytannon suoritustasolla
kattaa koko valtakunnan.

Seuraavassa tarkastelemme esiselvitystyon jaostojen raportteja yksitellen silta
osin, kuin arvioimme niilla olevan suoraa relevanssia nimenomaan
sopimuspalokuntatoiminnan kannalta.

Pelastustoiminta -jaosto:

Kannatamme 2a §:n maaritelmien selkeyttamista siten kuin asiaa pohtinut
aikaisempi tyoryhma on linjannut. Ainoastaan selkeiden maaritelmien avulla
voidaan poistaa niita aivan tarpeettomia tulkinnanvaraisuuksia, jotka ovat
nykyisen lain voimassaolon aikana vaikeuttaneet sopimuspalokuntatoiminnan eri



osa-alueiden ymmartdmista ja tosiasiallista kehittamista aidon kumppanuuden
puitteissa.

32 §:n osalta toteamme, ettd pelastustoiminnan sisallon maaritys on keskeisessa
asemassa ei ainoastaan paivittdisen toiminnan rajanvetojen osalta vaan myos
esim. tyoturvallisuuden ja erityisesti vakuutusturvan kannalta. Jaoston sindnsa
ansiokkaiden muutosten lisdksi esitimme siksi, etta viela tarkistettaisiin sellaisia
pelastustoiminnan operatiivisia osa-alueita kuten palokuntakoulutus yleisesti,
sopimuspalokuntalaisen kunnon yllapitamiseen tahtaavat toimenpiteet, kiireelliset
myrskyvauriot seka villieldinten pelastaminen. Koulutus ja kunnon yllapitaminen
ovat henkilokohtaisia palokuntatoimintaan liittyvia toimintoja. Moni
sopimuspalokunta taas suorittaa erilaisia yleisesti halytystehtavaluonteisia
tehtdvia, joiden Kkiireellisyysaste kuitenkin vaihtelee. Kdytanto on osoittanut, etta
erityisesti vahinkotilanteessa on kdytiannon rajanveto joskus ollut ongelmallista.
Selkedt puitteet ovat osa suoritusportaan henkilokohtaista perusturvallisuutta ja
esimiesten vastuun kuvaajia.

Jaoston esitysta 33 §:n osalta pidimme tarkoituksenmukaisena, mutta toteamme
kuitenkin, ettd pelkka ohjeistus ei lisda kaytannon vahvuuksia, ellei siihen samalla
liity my06s vastaavaa resurssilisaysta. [lman lisdaresurssia ohjeistuksen kiristaminen
saattaa toimia painvastaisesti eli vastuun lisdyksen myota olla omiaan
karkottamaan mahdollisia henkiléresursseja.

Pelastustoiminnan johtamisen osalta kannatamme jaoston esitysta 34 §:n
kehittamiseksi ja johtamisen eri tasojen maarittamiseksi. Koska ilmaisu "voi
kuitenkin tilapaisesti johtaa” antaa keskivertokansalaisille ja osin muillekin
virheellisen kuvan arkitodellisuudesta suuressa osassa maata esitimme, etta
kyseinen problematiikka avataan syvemmalle ja ettd pelastustoiminnan johtamista
kuvataan laissakin juuri niin monitasoisena kuin se todellisuudessa kdytannossa
on ja kaiken jarjen mukaan tuleekin olla.

Pidamme toki tarkoituksenmukaisena, etta viime kdaden ylin vastuu
pelastustoiminnan johtamisesta sailyy viranhaltijalla, mutta toisaalta on tarkeats,
ettd kaytdnnon johtamista tilannepaikalla ei vaaranneta epaselvan lainsaddannon,
muodollisten valtuutusten puutteen, heikkojen viestiyhteyksien, tosiasiallisen
kiireen tai jonkun muun syyn takia. Nain ollen pelastustoiminnan
johtamisrakennetta on syytd muodostaa sellaiseksi, ettd myos alemman tason
johtajalla aina on tilanteen vaatimat resurssit ja valtuudet kaytettavissaan. Kyse
silloin ei ole "tilapédisyydestd” vaan johtamisrakenteen tarkoituksenmukaisesta
ominaisuudesta.

Pelastuslain 36 § osalta jaoston ndkemys jaa jossain maarin suppeaksi, ja asiaa on
tassakin syytd avata lainsdaddanndssa hieman laajemmin. Olemassa olevan
lainsdadannon puitteissa kdytadnndssa tilannepaikan johtajana toimivalla
sopimuspalokuntalaisella on toki esim. muodollinen oikeus murtaa palavan
asunnon oven, mutta kotirauhan rikkomiseen eli astuminen eteiseen ei ole
muodollisia valtuuksia ilman asukkaan kutsua tai viranomaisen maaraysta. Ei se
asia ole kdytannon tyota yleensa juurikaan hairinnyt, mutta muodollisesti olisi
tarkoituksenmukaista saattaa lainsadadantéakin vastaamaan arkitodellisuutta.
Edella olevaan viitaten kannatamme jaoston ndkemysta siitd, etta tilannepaikalla
tulisi johtajalla olla oikeus maarata paikalla olevia sivullisia avustamaan, mutta
emme samoista syista tue ajatusta, etta tdllainen oikeus edellyttaisi yhteytta
viranhaltijaan. Toki tamdkaan asia ei ole kdytannodssa yleensa muodostanut
ongelmaa, eli jos paikalla oleva tyokykyinen henkil6 kieltdytyy auttamasta niin



hdnen tydpanostaan ei todennakoisesti pystyisi muutenkaan kaytanndssa
hy6dyntamaan. Sen sijaan asialla on merkityst3, jos vahinko sattuu ja muodollisia
vastuita joudutaan selvittdmaan.

Tassa yhteydessa muistutamme siitd, etta tilannepaikan johtaja jo nykyisen lain 34
§:n mukaan toimii virkavastuulla.

Jaoston huomautus julkisen vallan kdytosta esim. tarkastus- ja
valvontatoiminnassa ei asiallisesti liity 36 §:d4dn, joten emme tdssa kohdassa asiaa
kommentoi.

Terminologian selkeyttdmiseksi esitimme tdssa yhteydessa, etta kisiterypas
”6ljyvahinko ja aluskemikaalivahinko” (36 a §) korvattaisiin kasitteella
"ymparistovahinko”, jonka maaritys olisi muiden maaritelmien joukossa.

Henkiloston toimintakyvyn osalta toteamme jaoston esityksesta (39 §) ettd asia on
syyta pohtia varsin tarkoin. Pelastusalalla tavaksi tullut fyysisten ominaisuuksien
painottaminen ei ole kaikilta osin ongelmatonta eika aina
tarkoituksenmukaistakaan. Fyysisen kunnon painottaminen lakitasolla siten ei ole
niinkddn perusteltua, vaan sen sijaan olisi syyta painottaa henkilékohtaista
toimintakykya yleisella tasolla kunkin henkilon tehtdavaa ja paikallisia olosuhteita
huomioiden. Ndin valtyttdisiin esim. ajoneuvojen kuljettajien tai muun erikois- tai
tukihenkiléston karsiutumista jo palokuntauran alkumetreilla sellaisilla seikoilla,
joille ei ole osoitettavissa konkreettista tarvetta tai konkreettisen yleisen riskin
olemassaoloa.

Kaytdnnossa on osoittautunut, ettd nykyisen pelastuslain 52 § on monella
pelastustoimen alueella jadnyt lahinna hartaaksi toivomukseksi. Ndin ollen
kannatamme jaoston esitystd, ettd pelastuslaitoksille osoitetaan jo lakitasolla
aktiivisempi rooli sopimuspalokuntatoiminnan kehittdmisessa.
Sopimuspalokuntatoiminta on merkittava kansallinen operatiivinen resurssi seka
normaali- ettd poikkeusoloja ajatellen, sosiaalisesta ja valistuksellisesta
nakokulmasta puhumattakaan, ja sen jatkuvuuden vaaliminen tuleekin olla
kaikkien eika yksinomaan vain palokuntien omalla vastuulla.

Terveystarkastusten osalta jaosto esittaa (53 §) kaikkien pelastustoimintaan
osallistuvien terveystarkastusta, mutta sitten rajaa tarkastusten ulkopuolelle
"sivutoimiset” ja "tuki- ja huoltotoimintaan osallistuvat”. Jaoston perusajatus on
kannatettava mutta sen sijaan ilmaisutapa ei ole omiaan selkeyttimaan nykyista
jokseenkin sekavaa tilannetta.

Ensinnakin kasitteesta "sivutoiminen” tulisi luopua siltd osin kuin silla pyritdan
tarkoittamaan yksinomaan henkilokohtaisen sopimuksen piirissa olevia.
Toteamme, etta kasite "sivutoiminen” sindnsa kasittaa kaikkia sellaisia
tyontekijoita, joille palokuntatyo ei ole paatoimi (kts. esim. Nykysuomen
Sanakirjan madritelmia), ja timan olemme huomioineet ylempéana olevassa
esityksessamme lain 2 § ja 2 a §§:n viliin sijoitettavasta osuudesta. Se seikka, etta
suorassa tyosuhteessa pelastuslaitokseen olevien henkiloiden terveystarkastus
kuuluu tavanomaisen tyoterveyshuollon piiriin, ei ole pateva peruste kyseisen
henkiloryhman jattamiselle pois pelastuslain yleisesta
terveystarkastusvelvoitteesta, oloonkin, ettd nimenomaan silla
palokuntalaisryhmalla asiat ovat yleensa paremmin hallinnassa kuin niilla
palokuntalaisilla, joille tydsopimuslain mukaista "tydsuhdetta” ei ole
osoitettavissa. Jaosto onkin 56 §:n yhteydessa ansiokkaasti ottanut kantaa
terminologiaan, joka nakemyksemme mukaan tulisi nostaa kategoriasta 3
kategoriaan 1 (kts alempana).



"Tuki- ja huoltotoimintaan” osallistuvat taas muodostavat varsin epdmadradisen
ryhman, jonka sulkeminen ilman selkedta perustetta tyoterveyshuollon
ulkopuolelle on omiaan aiheuttamaan kaytannon tulkintavaikeuksia.
Lahtokohtaisesti tyoterveyshuollon piiriin pitaa saattaa kaikki ne henkilot, jotka
tavalla tai toisella kantavat osuutensa pelastustoimintaan, olkoon se sitten
konkreettista sammutus- tai pelastustyota tai sitd tukevia toimenpiteitd. Sen sijaan
on toki perusteltua erikseen arvioida, mita ovat tyoterveyshuollon konkreettiset
tarpeet eri tehtdvien suoritusta ajatellen.

Jaosto kiinnittda (54 §) sindnsa ansiokasta huomiota tyoturvallisuuslain
soveltamisen ongelmiin, mutta jattdd ongelman keskeisen ytimen eli vastuutahon
madrittelemattd. Tama problematiikka on leimannut keskustelua koko alueellisen
pelastustoimen aikana, eika yksiselitteista ratkaisua ja lopullista vastuutahoa ole
voimassa olevan lainsdddannon puitteissa tahtonut 16ytya. Tahan olemme
ylempana (kts. 2 § ja 2 a § valille asettuvaksi ehdotettu osio) ottaneet kantaa,
koska ndhdaksemme viime kdden vastuu ty6turvallisuudesta ja
tyoterveyshuollosta tulee paasaantoisesti olla pelastuslaitoksella, jonka
vastuualueelle sopimuspalokunnankin tyon tekeminen kuuluu ja jonka johdon ja
valvonnan alaisuudessa tyo lain mukaan ensisijaisesti tehdadn. Padasdannosta
sallittakoon poikkeuksina ne tapaukset missa yhteisesti on sovittu, etta
muodollisen ty6antajavastuuseen verrattava vastuu kuuluu esim.
palokuntayhdistykselle.

Jaosto siis ottaa 56 §:n kohdalla ansiokkaasti kantaa termist66n samaten kuin
koulutukseenkin. Nahddksemme jaoston esityksia tulisikin nostaa
kiireellisyyskategoriasta 3 kategoriaan 1.

Jaosto myos ottaa ansiokkaasti kantaa tiedonsaantitarpeeseen ja
salassapitovelvollisuuteen, joka koskee seka viranhaltijoita etta soveltuvin osin
sopimuspalokuntiakin. Ndhddksemme seka osoite- ettd varotiedot ovat sellaisia
tietoja, jotka salassapitosaannoksien puitteissa pitdisi valittda myds kohteeseen
halytetylle sopimuspalokunnalle. Vaikka sopimuspalokuntien suorittama
ensivastetoiminta ei sindnsa kuulu pelastuslain piiriin, niin erityisesti siind mutta
myo6s muuten on kohdetietojen tarpeeton salaaminen halytysvaiheessa
aiheuttanut selvia tarpeettomia viiveita ja turvattomuutta seka autettavien etta
auttajien keskuudessa. Tassa yhteydessa voitaisiin ajatella, etta
sopimuspalokunnan henkiléiden salassapitovelvollisuuteen kiinnitettaisiin
enemmankin huomiota.

Varautuminen poikkeusolohin ja vaestosuojelu -jaosto:

Toteamme, ettd raportti kasittaa 49 sivua hyvin perusteltua painavaa tekstia, josta
alempana muutama huomio sopimuspalokuntatoiminnan ndakékulmasta (siita
huolimatta, ettd kasitettd sindnsa ei raportissa mainita):

Kannatamme kisitteen "onnettomuus" laajentamiseksi kattamaan myos kasitetta
"muu vaara”. Samaten kannatamme pelastustoimen tilannekuvan parantamiseen
ja varautumistehtdvarekisterin yhtendistamiseen tahtaavia esityksid. Tuemme
myos ajatusta, ettd pelastustoimen materiaalivarautuminen olisi tehostettava.

Jaoston raportti antaa aihetta tarkastella nykyista palokuntasopimusrakennetta
tarkemminkin. Padsaantoisesti sopimuspalokunnan halytystoiminta on



luonteeltaan "lyhytaikaista”, eli palokunta asettaa tietyn ajan puitteissa tietyn
henkildstoresurssin yhteiskunnan kayttoon. Lahtokohtaisesti yksittdinen
palokuntalainen on tilldin kaytettavissa silla olettamuksella, ettd tehtdva on
ajallisesti jokseenkin rajallinen, ja ettd kotiin tai tyopaikalle yleensa paasee
muutaman tunnin kuluttua, kun tyo on tehty. Yksittdisissa tapauksissa
sopimuspalokunta on yleensa pystynyt jarjestdman vuoronvaihtojakin, mutta
vaikka palokuntasopimuksissa ei ole suoranaista mainintaa niin olettamuksena on,
ettd tyo on jokseenkin lyhytaikaista.

Tilanne muuttuu olennaisesti, jos esim. ymparistdonnettomuus tai vaikkapa
poikkeukselliset olot vaativat sopimuspalokunnalta pitempiaikaisempaa
sitoutumista tehtdvaan. Esim. viikon kestava jatkuva tehtava ei ole nykyisissa
palokuntasopimuksissa ollut keskustelun aiheena, ja olettamuksemme on, etta
useimmilla sopimuspalokunnilla ei ole ilman erityisjarjestelyita valmiutta asettaa
sopimushenkil6itd "jatkuvasti” yhteiskunnan kdytt6on. Nakisimme, ettd nyt olisi
oikea hetki timankin asian ottamiseksi keskustelun alle.

Pitkalla tahtdyksella oletamme, ettd sopimuspalokunnilla olisi enemmankin
annettavaa yhteiskunnan poikkeusolojen turvaamiseen kuin vain se, ettad osa
sopimuspalokuntalaisista saattavat olla vapautettuna asepalvelusta. Tahéan liittyen
toteamme, ettd kyseiseen vapautumismenettelyyn tulisi edellyttda asianomaisen
henkilon suostumusta.

Sopimuspalokuntien aktiivisempi ja tehokkaampi hy6dyntaminen poikkeuksellisia
oloja varten nayttdisi edellyttivan laajempaakin pohdintaa, joten tassa vaiheessa
tyydymme vain tuomaan asia periaatetasolla keskusteluun.

Onnettomuuksien ehkaisy- ja valvonta -jaosto:

Jaoston raportti ei niinkaan koske sopimuspalokuntatoimintaa, joten tyydymme
nostamaan muutaman seikan yleisella tasolla esille:

Lakiin tai asetukseen olisi syyta kirjata, ettad yli-ikdiset palovaroittimet tulee uusia
tai asianmukaisesti huoltaa. Samaten niiden puute tulisi maarata rangaistavaksi.

Yleisesti toteammekin, ettd sanktiot joskus nayttaisivat olevan tehokkaampi keino
kuin pelkka valistus, kun tavoitteena on puutteen korjaaminen.

Siihen liittyen toteamme, etta palotarkastusten siirtyminen enenevassa maarin
itsevalvontaan toki on tuonut viranomaistoiminnalle helpotuksia ja
kuntalaisillekin ehkd omatoimista turvallisuuden parantamista, mutta etta
fyysinen palotarkastus silti lienee varsin tehokas keino seka puutteiden
korjaamiseen ettd asenteiden muokkaamiseen erityisesti niissa tapauksissa, missa
omavalvonta ei valttdmatta toteudu siten kuin on ajateltu. On esitetty, etta
onnettomuuksien lisadntymisen painopiste siirtyy tyoikaisista ikdantyneen
vdeston siihen osaan, jolla heikentynyt toimintakyky lisaa riskeja. Verrattuna
fyysiseen palotarkastukseen tdman vaestoryhman tavoittaminen omavalvonnan
keinoin on haasteellista.

Edelleen toteamme, ettd kdytanndssa on ilmennyt puutteita seka pelastusteiden
mitoituksessa ettd poistumisturvallisuuden osalta etenkin muutostoissa. Voisi
myos harkita paloriskiasumisen (42 §) ilmoitusvelvollisuuden ulottamista
selkeammin myo6s sopimuspalokunnille. Tassa yhteydessa toteamme taas kerran,
ettd sopimuspalokuntien kayttéa tarkastuksien ja valvonnan tukena olisi syyta
arvioida tarkemmin kuin vain toteamalla, etta sellaisia tehtivia ei saa



perustuslaillisista syistd sopimuspalokunnille antaa. Siina kyseessa ei ole
viranomaisvaltuuksien tai pakkokeinojen kayttoé vaan kaytettdvissa olevan tietoa
ja arvostusta omaavan henkiloresurssin kdyttaminen mahdollisimman tehokkaasti
yhteiskunnan hyvaksi.

Toteamme, ettd sopimuspalokuntien henkildston piirissa 10ytyy paljon osaamista
seka eri siviilisektoreista ettad pelastusalasta. Ndin ollen sopimushenkil6ston
valjastaminen my6s muuhun kuin operatiivisiin tai valistuksellisiin tehtaviin olisi
selvasti yhteiskunnan kokonaisresurssien hyodyntdamistd, kunhan lailliset puitteet
toiminnalle maaritetddan nykyista hieman valjemmin ja toiminnan rajat harkitaan
hieman tarkemmin.

Lain rakenne ja yhteiset saadokset -jaosto:

Nahdiaksemme ylimpdnd mainitut 2 § ja 2 a §:n vdliin tarkoitetut teemat 1...3 ja
esitys niiden kirjaamiseen pykalamuotoon ensisijaisesti kuulunevat tdman jaoston
piiriin.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan jaostot ovat tehneet hyvaa tyota ja ansiokkaasti analysoineet
nykyisen pelastuslain kaikkein heikommat kohdat. Sen sijaan on pelastustoimen
kokonaisvaltainen tarkastelu jadnyt jossain maarin taka-alalle, koska sellaiseenhan
kuuluisi myds pelastustoimen vaihtoehtoisten jarjestelymallien arviointi ainakin
yleisella tasolla. Nykyisen pelastuslain pohjaksi toki aikanaan katsottiin malleja
joistakin muista maista, mutta jostain syysta joitakin lahimpana Suomen
pelastustointa olevia maita kuten Saksa ja Itdvalta jatettiin vertailusta pois.
Ottaen huomioon, ettd maamme pelastustoimi ainakin toistaiseksi perustuu
vahvasti sopimuspalokuntien toimintaan, olisi nyt perusteltua katsoa, onko
muitakin malleja edes teoriassa ajateltavissa. Ellei ndin ole asian laita olisi syyta
varsin tarkasti arvioida nykyiseen sopimuspalokuntatoimintaan vaikuttavia
tekijoita ja jatkuvuuden uhkia. Tama ei liene muuten kuin varsin yleisella tasolla
mahdollista nyt meneillaan olevassa pelastuslain muutoksessa, mutta asiaan on
syyta kiinnittda vakavaa huomiota seuraavassa vaiheessa. Ndin ollen esitimme,
ettd padhuomio kiinnittyisi ylla mainittujen teemojen 1...3 ratkaisemiseen.
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