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Pelastuslain uudistamisen esiselvityshankkeen valmistelujaostojen arviointimuistio

Suomen Kiinteistoliitosta

Suomen Kiinteistoliitto ry kiittad mahdollisuudesta tulla kuulluksi.

Suomen Kiinteistdliitto ry (Kiinteistoliitto) on kiinteisténomistajien edunvalvoja ja
kiinteistdalan asiantuntijaorganisaatio. Kiinteistoliittoon kuuluu 23 alueellista
kiinteistoyhdistysta, joiden jasenkunta muodostuu paasiallisesti asunto-
osakeyhtioista. Kiinteistoliiton jasenkuntaan kuuluu myés mm. kuntien omistamia
ja yleishyodyllisia vuokrataloyhteis6ja. Alueellisten kiinteistoyhdistysten
jasenistoon kuuluu yhteensa n. 30 000 asunto- ja kiinteistdosakeyhtiota.

Lisaksi Kiinteistoliittoon kuuluu Suomen Vuokranantajat ry, jossa on jasenina noin
20 000 yksityishenkil6a tai muuta tahoa, jotka vuokraavat asuin- ja
liilkehuoneistojaan asunto- ja kiinteistoosakeyhtidissa.

Jasenkuntamme piiriin kuuluu arviolta noin 2 miljoonaa suomalaista.

Kiinteistoliiton lausunto hankkeen neljadn jaoston arviomuistioista

Kiinteistoliitto kiinnittdd kommenteissaan huomiota etupadssa asumiseen,
asuinkiinteistdja ja taloyhtioita koskeviin asioihin.

1) Jaosto 2: Onnettomuuksien ehkdisy ja valvonta

Yleisia kommentteja

Kiinteistoliitto pitda hyvana, etta jaoston valmistelu on kattanut laajalti
yhteiskunnan monet muutostekijat ja saadosten uudistustarpeet. Tyoskentely on
ollut huolellista ja keskustelu tilanteesta ja uudistustarpeista avointa ja
ratkaisukeskeista. Osaa tarvittavista muutoksista voidaan parhaiten ohjata
saadosteitse, mutta osassa tarkoituksenmukaisinta lienee hyvien kdytantojen
edistaminen.

Yhteiskunnallisesti elamme monien ja isojen murrosten keskella. Naista
murroksista voidaan mainita esimerkkeina vdaeston voimakas ikaantyminen,
kaupungistumiskehitys, tiivistyva kaupunkirakentaminen, jakamistalouden ilmiot,
yhteiskunnan sahkoistyminen, liikkkumisen kdyttévoiman muutos, talotekniikan
kehitys, yhteiskunnallisten jannitteiden karjistyminen, ja my6s pandemiauhat.
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2.1 Yleisia ndkokohtia

Tassa luvussa tarkastellaan maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistusta, ja
sen suhdetta pelastuslakiin ja sen soveltamiseen. Kiinteistoliitto pitdd hyvana sita
muistiossa ehdotettavaa nakemystd, etta ndiden lakien keskindista suhdetta
selvennetdan ja tarkennetaan.

2.2 Omatoiminen varautuminen ja pelastussuunnitelmat

On hyva, etta pohditaan omaehtoisen varautumisen kdaytannon toteutumista ja
laatua taloyhtidissakin. Pelastuslaki on ollut nykyasennossa kymmenkunta vuotta,
ja selvityksista on saatu viitteita siita, ettei pelastusturvallisuuden tarvetta
arvioida jatkuvasti laheskaan kaikissa kiinteistoiss3, ja pelastussuunnittelua
tehdaan ns. dokumentti edella.

Toinen asia on tietysti se, miten paastdisiin parempaan tilanteeseen. Hyvia
kdytantoja on joka tapauksessa jatkuvasti vietdva kaytantoon taloyhtidissa
yhteisty6ssa pelastusalan ja viranomaisten kanssa. Jos paadytaan lisaksi
saadosten kautta ohjaamalla muutokseen, valmistelu pitdaa tapahtua huolellisesti.
Muistiossa pohdittiin SPEK:n esille tuomaa pelastussuunnittelun ja
poistumissuunnittelun viemista osaksi nykyista asuntojen kayttoa ja yllapitoa
koskevaan sadntelyyn (asunto-osakeyhti6laki ja laki asuinhuoneiston
vuokrauksesta). Siina ajattelussa pelastussuunnittelu linkitettaisiin rakennuksen
kaytto- ja huolto-ohjeeseen ja kunnossapitotarveselvitykseen, jolloin
turvallisuustarpeet tulisivat saannollisesti arvioiduiksi. Kiinteistoliitto katsoo, etta
yhteisen edun kannalta on jarkevaa jatkaa asian tarkastelua, ja pyrkia [6ytdamaan
malli, joka muistuttaisi yleispiirteiltdan asunto-osakeyhtitlain
kunnossapitotarveselvityksen vuosikohtaista protokollaa taloyhtiissa. Asunto-
osakeyhtion hallitus on nykyisin velvollinen esittamaan
kunnossapitotarveselvityksen vuosittain yhtion varsinaisessa yhtidokokouksessa.
Vastaavasti taloyhtion yhtiokokoukselle voitaisiin esitella vuosittain
pelastussuunnitelman tilanne, ja mahdolliset muutokset ja toimenpiteet.

2.3 Rakennusten palo- ja poistumisturvallisuus

Tassa luvussa on tarkeita asioita, ja myos sen takia, etta koko ajan tulee lisda
sahkokayttoisia kulkuvalineitd, jolla on myos paloturvallisuuskytkenta.
Kiinteistoliitto pitda tarkeana, ettd myos sahkdautojen lataaminen on mainittu
tassa muistiossa, ja ettd lataamisen turvallisuus tulee kiireellisesti arvioitavaksi.
Sahkbdautojen tarjonta kasvaa talla hetkella todella nopeasti, ja autoteollisuus
joutuu ilmastolinjausten perusteella tuomaan nopealla aikataululla uutta
tayssahko- ja lataushybridiautoa tarjolle.

Tama muutos tuntuu nopeana kasvuna latausjarjestelmien toteutushankkeissa
my0s taloyhtidissa. Muutamassa vuodessa siten taloyhtididen sahkojarjestelmat
ja sahkon kayttokohteet ovat isossa osuudessa taloyhtidita uudistumassa
merkittavasti. Jonkinlaisen arvion tarjoaa Kiinteistoliiton
Korjausrakentamisbarometri, jonka syksyn 2020 tulosten mukaan noin
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kolmannes taloyhtidistd on toteuttamassa latauspiste-investoinnin alkaneella
viisivuotiskaudella.

Taloyhtididen pihoilla, paikoitusalueilla ja pysakdintitaloissa autokanta tulee
uudistumaan merkittavasti 2020-luvulla. Sdhkdajoneuvojen yleistyminen, ja
tayssahkodautojen ja lataushybridien kadyttaytyminen tulipalotilanteessa, eli
sahkdajoneuvojen sammuttamiseen liittyvat haasteet ovat mielestimme
kysymys, joka tulee rakennusten paloturvallisuuden nakokulmasta
jatkoselvityksessa huolellisesti arvioida. Toki niin, etta kyse ei ole yksin
kaytonaikaisesta asiasta, vaan selvitystarve liittyy myés MRL:n
kokonaisuudistukseen ja rakennusten rakentamisvaiheen sdaantelyyn.

2.6 Palovaroittimien hankinta- ja kunnossapitovastuu

Luvussa on hyvaa pohdintaa turvallisuuden kannalta oleellisista asioista, kuten
palovaroitinten maarasta, tekniikasta ja kunnossapitovastuista seka seurannasta.
Lisaksi oli toistettu kantoja (SPEK, FA, OTKES), joiden mukaan pitaisi menna kohti
yksityiskohtaisempaa saantelya palovaroittimien tekniikoissa ja sijoittelussa.
Naiden sinansa rationaalisten ja loogisten ndkemysten yhteydessa on kuitenkin
syyta muistaa, ettd vaikka kunnossapitovastuu olisikin tulevaisuudessa saadetty
entista tarkemmin ja kohdistettu suoremmin kiinteistonomistajalle, mikdan ei
takaa sitd, etta laitteita kaytetdaan koko ajan asianmukaisesti taloyhtion tai
kiinteiston tiloissa. Tilojen kayttajat voivat toteuttaa toimenpiteita, jotka
eliminoivat laitteiden tarkoitetun toiminnan. Hyvia kdytantoja voidaan
laadukkaalla viestinnalla saada aikaiseksi, mutta kdytdnnon tasolla kiinteisto- ja
henkiloturvallisuuden kannalta merkitystd lienee my6s havainnoinnilla
(esimerkiksi kiinteistokdynnit, ja kyselyt) ja ohjeistuksella.

Palovaroittimien vastuunjakoa pohdittaessa uudistettaessa on valmistelussa
kiinnitettdva huomiota myos téllaiseen esimerkkitilanteeseen: mika merkitys
palovaroittimen puuttumiselle (ylla kuvatulla tavalla) tai vikaantumiselle
annettaisiin mahdollisessa tulipalotilanteessa, etenkin henkilévahinkojen tai
kuolemaan johtaneiden tulipalojen kohdalla. On syytd huomioida, etta yhtiolla ei
uudistuksesta huolimatta ole tosiasiallista mahdollisuutta varmistua siita, etta
palovaroitinta tai sen paristoa ei huoneistossa esimerkiksi irroteta paikaltaan.
Edelleen nousee esille myos selvitystarve siitd, missa maarin ja mihin hintaan
mahdollisiin vahinkoihin voisi tai olisi syyta vakuutuskorvauksin ennalta
uudistuksen johdosta varautua.

Vaikka palovaroittimien hankinta- ja kunnossapitovastuun selventaminen onkin
muistiossa kiireellisena ja valttamattomana muutoksena, tulisi muutos joka
tapauksessa toteuttaa siten, etta sille sdadetdan riittava siirtymaaika. Jatkotyossa
tulee my6s perusteellisesti arvioida, mita kiinteist6ja / talotyyppeja muutos tulisi
koskemaan.
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2.7 Nuohous

Tulisiko nuohouksen osalta kohdassa 2.7. johtopaatoksissa todeta myos se, etta
paloturvallisuuden nakdékulmasta on huolestuttavaa, etta pelastuslaitosten
mukaan nuohoojien vikailmoitukset ovat loppuneet Idhes kokonaan.

2.8 llmanvaihtolaitteiden huolto

Tassa asiakokonaisuudessa on tarkeaa, etta hyvia kaytantoja viestitaan ja
opetetaan laajalla rintamalla, yhteistydssa viranomaisten ja kiinteisto- ja
rakennusalan toimijoiden kanssa. Kiinteistéliitto katsoo, ettei
paloturvallisuussyiden takia ole syyta lahted sddtelemaan puhdistustyon sisallosta
ja maaravaleista.

2.9 Pelastustoiminnan edellytykset rakennuksessa

Tama asiakokonaisuus on sellainen, jonka sisalla toimintaymparistéon monet
muutokset vaikuttavat huomattavalla tavalla pelastustoiminnan
toimintaedellytyksiin tulevina vuosina. Uudisrakentaminen on viime vuosina ollut
vilkasta kasvavissa kaupungeissa, ja rakentaminen on yha tiiviimpaa kaupunkien
sisdlla. Taloissa on yhda enemman talotekniikkaa, ja myos aiempaa korkeampaa
kerrostaloa on rakennettu Suomeen. Teknisista asioista on huomioitava myos
esim. sahkdautot ja niiden latausjarjestelmat seka aurinkopaneelit.

2.11 Hoitolaitosten poistumisturvallisuusselvitys

Piddamme perusteltuna sitd, ettd poistumisturvallisuusselvityksen
laadintavelvollisuus ulotettaisiin koskemaan my6s asunto-osakeyhtiomuotoisia
senioritaloja. Toteamme kuitenkin tdssa yhteydessa, etta yksittdisen asukkaan
alentuneen toimintakyvyn asunto-osakeyhtiomuotoisessa yhtidssa ei pida johtaa
velvoitteeseen laatia poistumisturvallisuusselvitys pelastuslaitokselle.

2.12 Paloriski-ilmoitus

Muistiossa on todettu paloriski-ilmoituksen osalta
”llmoitusvelvollisuudesta sdatamisessa keskeista oli oikeus saada luovuttaa
salassa pidettavaa tietoa pelastusviranomaiselle, siksi velvoite on saadetty
viranomaisille ja muille julkista tehtdvaa hoitaville toimijoille.” Edelleen
muistiossa on myods todettu ”Pelastuslain ilmoitusvelvoitetta ei ole
tarkoituksenmukaista laajentaa muihin toimijoihin. Laajemmasta
ilmoitusvelvollisuudesta on sdadetty muussa lainsaddanndssa.”

Se, etta ilmoitusvelvoitetta ei ole tarkoituksenmukaista laajentaa muihin
toimijoihin vastaa meidankin nakemystamme.

Kuten muistiossa on todettu, ilmoituksen voi tehda myos taho, jolla ei ole
siihen nimenomaista velvollisuutta. Tallainen taho voi olla esimerkiksi
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taloyhtio, jonka edustaja voi olla pelastuslaitokseen yhteydessa, jos
yhtiossa havaitaan ongelmia yksittaisen asunnon paloturvallisuudessa, eika
niitd saada ratkaistua yhdessa asukkaan kanssa. Kiinnitdmme taman osalta
huomiota siihen, ettd myos taloyhtion edustajat ja vuokranantajat
miettivat ja ovat epatietoisia siitd, onko heilld oikeus luovuttaa
mahdollisesti salassa pidettadvia (kotirauhan suojaamassa asukkaan
asunnossa havaittuihin seikkoihin liittyvia) tietoja pelastusviranomaiselle.

Paloturvallisuuden toteutumisen nakékulmasta olisi hyva, jos ohjeistuksella
voitaisiin ottaa selkeasti kantaa siihen, millaisten tietojen luovuttaminen
taloyhtion edustajan (isénnoitsija, hallituksen jasen) tai vuokranantajan
toimesta pelastuslaitokselle on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain ndkokulmasta hyvaksyttya.

2.13 Yleisotilaisuuksien ja tapahtumien turvallisuus

Taman otsikon kohdalla kiinnitamme huomiota ainoastaan terminologiaan ja sen
selkeyteen. Kohdan otsikossa on yleisotilaisuudet ja tapahtumat. Lisdksi on
nimenomaisesti mainittu, etta yleisotilaisuudella ei tarkoiteta yleista kokousta.
Tekstissd on myos viitattu kokoontumislakiin.

Asunto-osakeyhtion yhtiokokous ei ole kokoontumislaissa tarkoitettu yleinen
kokous, eli kyseinen maininta ei ratkaise kysymysta asunto-osakeyhtitn
yhtiokokousten osalta.

Maaliskuuhun (11.3.2021) saakka aluehallintovirastot kuitenkin tulkitsivat
yhtiokokousten olevan yleisotilaisuuksia. Nyt tulkinta on muuttunut ja asunto-
osakeyhtion yhtiokokousta ei enda pideta muuttuneen tulkinnan johdosta
yleisétilaisuutena. Eli toivomme sdantelyn olevan selkeda ja kysymmekin, onko
niin, etta asunto-osakeyhtion yhtiokokouksen jarjestamiseen ei koskaan liity
velvollisuutta laatia pelastussuunnitelmaa ja toimittaa sita
pelastusviranomaiselle?

Vai onko niin, etta vaikka asunto-osakeyhtion yhtiokokous ei olekaan
kokoontumislain mukainen yleisotilaisuus eika yleinen kokous, niin onko se silti
tdman kohdan otsikossa tarkoitettu tapahtuma tai tekstissa tarkoitettu tilaisuus,
jonka osalta, sikdli kun yhtidkokouksessa arvioidaan olevan lasna samanaikaisesti
vahintdaan 200 henkil6a, on silloin laadittava ja etukadteen toimitettava
pelastussuunnitelma pelastusviranomaiselle? Niita yhtioita, joissa potentiaalisesti
jarjestetaan nain suuria yhtiokokouksia, on Suomessa vahan, mutta niitakin
kuitenkin on.

4 Poikkileikkaavat asiat
4.4 Nuohoojien ammattipatevyyden tunnustaminen
Tama asian ratkaisumahdollisuuksia on mielestamme tarkeaa edelleen selvittaa.

Tarvetta on esimerkiksi nuohouksen asianmukaisen hoitamisen varmistamisen, ja
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(toistaiseksi yksittaisinad tapauksina kasittadksemme esille tulleen) “valenuohooja-
ilmion” kitkemisen kannalta.

6 Yhteenveto ehdotuksista

Kiinteistoliiton arvion mukaan jaoston muistion yhteenvedossa listatut muutokset
kolmeen luokkaan jaoteltuina ovat perusteltuja.

Arviomuistiossa ehdotetaan, etta kiireellisen ja valttamattoman -kategorian
muutoksissa on yhtena palovaroitinten hankinta- ja kunnossapitovastuun
selventdaminen. Kiinteistoliitto pitda tata kannatettavana. On myds perusteltua,
ettd pelastuslain jatkovalmisteluissa seurataan tarkasti maankaytto- ja
rakentamislain kokonaisuudistusta.

2) Jaosto 1: Pelastustoiminta -jaosto

2 §. Lain soveltamisala

Jaosto ehdottaa, ettd tulipalo terminologian korostamisesta tulisi luopua ja
kayttaa geneerisempda termia onnettomuudet. Tdma sama asia ja nakemys tuli
esille myds sisaministerion esiselvityshankkeen webinaarissa 13.4.2021
kommenttipuheenvuoroissa. Kiinteistoliitto pitaa esitysta perusteltuna.
Pelastusturvallisuuden ja kiinteistéturvallisuuden teemoissa ja keskustelussa on
perinteisesti “paloriskivetoista”. On aivan oikein, etta tulipaloriskeja pidetaan
voimakkaasti esilld, mutta sen ei pida sokeuttaa silmia muilta riskeilta ja
pelastuskysymyksilta.

3) Jaosto 3: Varautuminen poikkeusoloihin ja vdestonsuojelu -jaosto

75 § Helpotusten mydntdminen / Muistion sivu 25

Muistiossa tuotiin esille arvio siita, ettd vaestonsuojien rakentamisesta
vapauttamisen perusteissa olisi aluekohtaista vaihtelua. Taman takia jaosto
ehdottaa muistiossaan, ettd pykaldassa annettaisiin valtioneuvostolle
asetuksenantovaltuus ja perusteet helpotusten myontamisesta kirjattaisiin
riittavalla tarkkuudella asetukseen. Jaosto toteaa lisdksi, ettd ndin toteutettaessa
perusteet ja paatoksenteko tulee olla avointa, lapindkyvaa ja yhdenmukaista.

Kiinteistoliiton mielestda yhdenmukainen lupakaytanto kaikkialla on perusteltua,
mutta valtakunnallisten helpotusten perusteluiden maarittely tulee tehda
huolellisen valmistelun ja keskustelun perusteella. Kiinteisténomistajien ja
kansalaisten nakemykset on tassa myos tarkoin huomioitava.
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76 § Vdestonsuojan kdyttd normaalioloissa ja kaytté6nottovalmius

Jaosto ehdottaa, ettd tahan pykaldan lisataan velvoite laatia suunnitelma
vaestonsuojan kayttéonotosta. Velvoite koskisi myos jo olemassa olevia
vaestonsuojia. Velvoite suunnitelman laatimisesta annettaisiin kiinteiston
omistajalle. Pelastuslaitokset valvoisivat toteutusta pelastuslain 78 §:n mukaisten
valvontatehtadvien yhteydessa. Suunnitteluvelvoitteelle annettaisiin kymmenen
vuoden siirtymaaika, jolloin suunnitelma vaestonsuojien kayttédnotosta
tehtaisiin kaytannossa vaestonsuojien tarkastuksen yhteydessa. Samassa
yhteydessa annettaisiin sisaministeridlle asetuksenantovaltuus saataa tarkemmin
vaestonsuojan kayttéonoton suunnitelman sisallosta.

Kiinteistoliitto katsoo, ettd jaoston esille nostama teema on relevantti.
Kiinteistotasolla on varmasti variaatiota valmiustasossa ja tositilanteessa
tarvittavien toimenpiteiden haastavuuden suhteen. Pelastussuunnitelman
laatimisen ja yllapidon yhteydessa asiaa tulee tarkastella. Tarkastustoimintaa
jopa tarkedmpaa on kuitenkin hyvien kaytantojen viestinta ja koulutus. Tata tyota
on entistakin enemman tehtava. Kiinteistoliitto julkaisi talvella 2021 yhteistydssa
HELPE:n kanssa laaditun taloyhtididen pelastussuunnitelman laatimiseen
perehdyttavan koulutusaineiston. Teemme kaikkialla Suomessa yhteistyota
pelastusviranomaisten kanssa turvallisuusasioista.

Lisandkokohtia

Kiinteistoliitto kiinnittaa lisaksi huomiota myds kyberturvallisuuteen ja
viranomaisverkkojen uudistukseen liittyviin mahdollisiin pelastuslain
muutostarpeisiin.

4) Jaosto 4: Lain rakenne ja yhteiset saannokset -jaosto
Pelastuslain rajapinnat ja kytkennat muun lainsdadannon kanssa

Lain rakenne ja yhteiset sddannokset -jaoston tehtavana oli arvioida ja kasitella
pelastuslain rakenne, selkeys, luettavuus ja toimivuus ottaen huomioon
pelastuslakiin aikaisemmin tehdyt muutokset, maakunnallisen pelastustoimen
perustamista koskeva lainsdaadanto seka tdssa esiselvityshankkeessa tehtavat
muutosehdotukset.

Talta osin Kiinteistoliitto haluaa kiinnittdaa huomiota Onnettomuuksien ehkaisy ja
valvonta -jaoston muistiossa todetun: “Lahtokohtana pelastuslain suhteessa
maankaytto- ja rakennuslakiin ja muuhun rakentamisen saantelyyn on, etta
pelastuslaissa sdadetaan rakennuksen kayton aikaisesta turvallisuudesta, ei
rakentamisesta. Pelastuslaissa ja pelastustoimen laitelaissa on kuitenkin myds
rakentamista koskevaa sdantelyd, mika perustuu ymparistéministerion ja
sisdministerion valiseen tyonjakoon. Pelastuslaissa ja laitelaissa ja ndiden nojalla
annetuissa asetuksissa saddetdan palo- ja poistumisturvallisuutta koskevia
vaatimuksia seka vaatimuksia, jotka liittyvat pelastuslaitoksen
toimintavalmiuksiin ja siihen mita oletuksia niiden suhteen on tehty. Lisdksi
pelastuslaissa on saddetty vaestonsuojien rakentamisesta.”

Annankatu 24 | 00100 Helsinki | www kiinteistoliitto.fi



\

Kunnioittavasti,

‘ = Lausunto 8 (8)
p L KIINTEISTO
¢ LITTO

31.5.2021

Edelleen muistiossa on todettu: “Lainsdadanndn nakokulmasta on epaselvaa,
miten pelastuslaissa ja laitelaissa sdddetyt rakentamista koskevat vaatimukset
suhtautuvat rakentamisen viranomaisprosesseihin. Pelastuslaitoksen tekemaa
valvontaa ei ole mydskaan sidottu mydnnettyyn rakennuslupaan.”

Edelld todettuun liittyen toteamme, etta muistiossa kasitelty lainsaadanto on
monimutkaista ja kokonaisuus osin vaikeaselkoinen ja kokonaisuus vaatisi
selkeyttamista myds rakennusten kayttdjan nakdkulmasta.

Esimerkkind muistiossa kasitellyn lainsadadannon selkeyttamisen tarpeesta
voitaneen kayttaa vaikkapa palovaroittimien hankintaa ja niihin liittyvaa
hankinta- ja kunnossapitovastuuta asunto-osakeyhtiossa. Toimiakseen
palovaroittimiin liittyen aina oikein yhtion olisi tunnettava palovaroittimiin
liittyen vahintdan 1) rakennusten paloturvallisuusasetus, 2) sisdministerion asetus
239/2009 (ja se, ettd ko. asetus on siirtymasddannoksesta johtuen edelleen
voimassa), 3) pelastuslaki, 4) pelastustoimen laitelaki, 5) EU:n
rakennustuoteasetus ja yhdenmukaistettu tuotestandardi SFS-EN 14604 ja 6)
asunto-osakeyhtiolaki seka 7) yhtion mahdollinen yhtidjarjestysmaarays
kunnossapitovastuunjaosta. Ndin monimutkaista lainsadadanto ei voi olla, jos
halutaan, etta kayttajat osaavat toimia paloturvallisuuden edellyttamalla tavalla!

Muita kommentteja/ Pelastuslain 105§ ja 109§, Virve -verkko

Kiinteistoliitto pitda tarkeana, ettd viranomaistoiminnan edellytykset
varmistetaan myods pelastus- ja poikkeustilanteissa. Juuri toteutetussa
pelastuslain 105 ja 109 pykalien uudistuksessa (HE 248/2020 vp) koskien Virve 2.0
-verkkojen toteutusta rakennuksissa sdadettiin kustannusvastuu investoinneista
ja verkon yllapidosta kiinteistonomistajalle. Saamiemme tietojen mukaan
teleoperaattorit pyrkivat nyt kdyttdmaan kyseisia pelastuslain kohtia myos
kaikkien kaupallisten televiestintapalveluiden sisdverkkojen, toisin sanoen oman
liiketoimintansa kustannusten vierittamiseen kiinteistonomistajien
maksettavaksi. Pelastuslain uudistuksen yhteydessa on huomioitava se, etta
pykalien 105 ja 109 muutoksessa oli kysymys nimenomaan Virve-verkkojen
kustannusvastuusta, ei muista linjauksista rakennusten sisdaverkkoja koskien.
Kaupallisten televiestintaverkkojen rakentamisen tulee tapahtua
televiestintdaoperaattoreiden kustannuksella, ja rakentamista saatelevat
operaattoreiden toimilupaehdot.

SUOMEN KIINTEISTOLITTO RY

Jukka Kero Virpi Hienonen
padekonomisti vanhempi lakiasiantuntija
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