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Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto kiittaa mahdollisuudesta paasta vaikuttamaan pelas-
tuslain uudistuksen esiselvityshankkeen arviomuistioihin. SPEK on ollut mukana hankkeen
seurantaryhmassa seka onnettomuuksien ehkaisyn ja valvonnan jaostossa. Tama lau-
sunto jakautuu neljaan osuuteen, joista ensimmaisessa kasitellaan lain rakennetta ja yhtei-
sia saadoksia, toisessa onnettomuuksien ehkaisya ja valvontaa, kolmannessa pelastustoi-
mintaa ja neljannessa varautumista ja vaestonsuojelua nojautuen muistioissa kaytettyyn
jaotteluun.

1. Lain rakenne ja yhteiset saadokset

Muistiossa ehdotetaan, ettd merella olevat tuulivoimalat tulisi mainita pelastuslain 15
§:ssa tai sitten valtioneuvoston asetuksessa niin, etta niihin olisi toiminnanharjoittajan
laadittava erityinen pelastussuunnitelma. Ruotsalaisen tutkimuslaitoksen (SP Techni-
cal Research Institute of Sweden) tekemén tutkimuksen mukaan paloja tapahtuu tu-
hatta tuuliturbiinia kohden 0,3-0,5 vuodessa. Yleisin syttymissyy on korjaustyo; kol-
messa tapauksessa kuudesta ihminen on ollut konehuoneessa palon syttyessa.” Eu-
roopan palontorjuntaliittojen yhteisjarjestd6 CFPA Europe on laatinut aihetta koskevan
ohjeen. Kyseisen ohjeen mukaan kaikkiin tuulivoimaloihin pitéaisi laatia pelastussuunni-
telma, eika pelkastaan merelld sijaitseviin.2. Eurooppalaisten kaytdnteiden yhtenaistéa-
misen kannalta velvollisuuden ulottamista pelkdstaan merella oleviin tuulivoimaloihin
ei pideta tarkoituksenmukaisena. Erityisesti tuulivoimaloiden henkil6turvallisuusriskit
huoltohenkilostolle ovat merkittavia myos maalla sijaitsevissa voimaloissa. Pelastus-
suunnitteluvelvoitteen tulisi siis koskea kaikkia tuulivoimaloita, eika pelkastaan me-
rella sijaitsevia.

Samassa yhteydessa tulisi harkita myos muiden voimalatyyppien — esimerkiksi aurin-
kosahkovoimaloiden pelastussuunnitteluvelvoitteita. Nama voivat aiheuttaa mm. sah-
koiskun vaaran pelastushenkildstolle, ellei toimenpiteita ja sahkon katkaisua

1 Kling T. & Korhonen T. 2019. Tuulipuistojen paloturvallisuus. Palotutkimuksen péivat 2019. Sivu 17
https://www.spek.fi/wp-content/uploads/2020/08/PTP_2019.pdf

2 CFPA Europe 2012. European Guideline, CFPA-E No 22:2012 F, Wind Turbines Fire Protection Guideline. Sivu 12.
Confederation of Fire Protection Associations in Europe.
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onnettomuustilanteissa ole riittavan hyvin suunniteltu ja ohjeistettu. Parempi muotoilu
voisikin olla, ettd pelastussuunnitelma tulee tehda kaikkiin kohteisiin, joissa on (esi-
merkiksi tietyn kynnysarvon ylittdvad) oma sdhkodntuotantokapasiteetti.

Arviomuistiossa todetaan, etta selvitystydta on perusteltua jatkaa muiden jaostojen
selvitysten tulosten pohjalta varsinaisen lainsdddantohankkeen yhteydessa. Erityisesti
mainitaan tiedonsaantia, rekistereitd, muutoksenhakua koskevat sdannokset. SPEK
pitaa tarkeana, etta pelastustoimen rekistereita seka tiedonsaantioikeuksia koskevat
pykalat tarkistetaan. Talla hetkellad pelastusviranomaiset eivat esimerkiksi valttamatta
saa veloituksetta tietoja valvontakohteiden vastuuhenkildista. Rekistereiden tietosisal-
|6istd on mahdollisesti saadetty liiankin tarkkarajaisesti ottaen huomioon viranomai-
selle asetetut hyvan tiedonhallintatavan vaatimukset, jotka puolestaan edellyttaisivat
tallentamaan ja arkistoimaan lahes kaiken viranomaiselle toimitetun aineiston. Myds
hallinnollisia pakkokeinoja koskevaa saantelya voisi olla perusteltua laajentaa koske-
maan keskeyttamisuhkaa ja rangaistusseuraamusten logiikkaa tulisi tarkistaa.

2. Onnettomuuksien ehkaisy ja valvonta

SPEK kannattaa muistion kohdissa 2.1 ja 2.2 esitettyja johtopaatelmia. Rakennusten
palo- ja poistumisturvallisuutta koskevia pelastuslain vaatimuksia, sdantelyn raken-
netta ja velvoitteiden kohdentumista on tarpeellista selventaa niin, ettd ne muodosta-
vat johdonmukaisen kokonaisuuden. Omatoimisen varautumisen ja pelastussuunnitte-
lun sa@antelya on tarpeellista selventaa ja taydentaa. Jatkovalmistelussa on selvitet-
tava tarkemmin muun muassa saantelyn eriyttamista asuinrakennusten ja muiden ra-
kennusten osalta, riskien ja vaarojen arviointia kohteen ja sen toiminnan luonteen mu-
kaisesti seka asuinrakennusten pelastussuunnittelun kytkemistd muuhun saantelyyn.

Lisaksi todetaan aiemmin toimittamamme muistion mukaisesti, etta tyopaikkojen ja
asuinrakennusten pelastussuunnittelun poiketessa toisistaan niin toimintaymparisto-
jen kuin vastuussa olevien henkildiden (lakisdateisen) osaamisenkin suhteen, tulisi
harkita saadettavaksi erikseen tyopaikkojen ja asuinkiinteistdjen pelastussuunnitte-
lusta. Pelastussuunnittelun perusteena oleva riskien tai vaarojen arviointi on perustel-
tua olla asuinkiinteistoissa tasmallisemmin mutta vahemman asiantuntemusta vaa-
tien saadetty kuin tyopaikoilla.

Myds pelastussuunnitelmien kiinteistokohtaisuutta olisi varaa yleisemminkin vahvis-
taa. Talla hetkella suunnitelmat ovat varsin yleisella tasolla. Niissa ei useinkaan ole
kiinteistokohtaista vaarojen/ riskien arviointia tai juuri kyseista kiinteistdoa varten raata-
I6ityja toimintaohjeita. Tulisi vahintaankin mainita esim. lain perusteluissa, etta pelas-
tussuunnitelma on laadittava juuri kyseisen kiinteiston olosuhteet huomioiden. Vuok-
rataloyhtidissa asukkailla voi olla vaikeuksia paasta kasiksi pelastussuunnitelmaan.
Tata edesauttaisi huoneenvuokralakiin tehty tdsmennys, joka edellyttéisi antamaan
vuokralaiselle turvallisen asumisen kannalta tarpeelliset tiedot. Tama voisi sisaltaa
viittauksen pelastuslain tarkoittamaan pelastussuunnitelmaan ja/ tai sen sisaltamiin
toimintaohjeisiin. Vastaavasti myos yhtion lainmukaisessa jarjestyksessa antamat tur-
vallisuutta koskevat kiellot ja maaraykset tulisi antaa samassa yhteydessa. Asuinra-
kennuksen pelastussuunnitelman, kuten myds tyopaikan pelastussuunnitelman liit-
teena tulee olla asukkaille/tyontekijoille annettavat ohjeet, mukaan lukien poistumis-
turvallisuus (esim. varatiet), kunnossapitovastuut (esim. palovaroittimet) ja selvitys
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vaaroista/ riskeistd. Nama tulisi olla helposti saatavilla ja ne olisi kaytava lapi vuosit-
tain esimerkiksi yhtiokokouksen tai muun asukkaille kohdennetun viestin avulla. Nykyi-
nen asetuksen “tarvittavalla tavalla” -maininta, joka koskee tiedottamista, on liian epa-
tasmallinen. Tama pitaisikin siirtda asianomaisiin lakeihin (kuten AsOyL) tai viitata nai-
den lakien sisaltoihin.

Tassa yhteydessa SPEK tuo myds esiin jo jaostossa tuomansa huolen hoivapalvelui-
den keskittymisesta kotiymparistoon, joka johtaa merkittéavasti heikentyneeseen pois-
tumisturvallisuuden tasoon verrattuna laitos- ja palveluasumiseen. Siten olisi tarpeen,
ettd erityista tukea tarvitsevan henkildn turvallisuuden oikeasta tasosta vastaisi se jul-
kisen vallan edustaja, joka on tehnyt paatoksen henkilon toimintakyyn perustuvien pal-
veluiden tarjoamisesta kotiin. Ainakin vammaispalvelulaki (3 a §), vanhuspalvelulaki
(16 8) ja sosiaalihuoltolaki (39 §) edellyttavat, etta palvelutarpeen arvioinnin yhtey-
dessa laaditaan henkilokohtainen palvelusuunnitelma. Jos palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessa kay ilmi, etta henkilon toimintakyky ei riita itsendiseen pelastautumiseen,
mutta henkildlle paatetaan siitad huolimatta tarjota palveluita kotiin, tulisi samalla var-
mistua asumisen turvallisuudesta ja suunnitella henkilon pelastautuminen tarvittaessa
kayttaen hyvaksi teknisia ratkaisuja, joilla voidaan korvata puuttuvaa toimintakykya.
Palvelusuunnitelmassa tulee huomioida myos palovaroittimen seka teknisten ratkaisu-
jen sopivuus asiakkaalle, huolto ja niiden toimivuuden varmistaminen osana kotiin vie-
tyja palveluja.

Henkildn asumisen turvallisuus, mukaan lukien paloturvallisuus ja sen tukeminen pi-
taisi olla palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa vahvemmin julkisen vallan vastuulla.
Tama voitaisiin tehda esimerkiksi laajentamalla nykyista laitos- ja palveluasumista
koskeva poistumisturvallisuusselvitysvelvoite kattamaan vastaavasti esimerkiksi tilan-
teet, joissa sosiaalipalveluiden asiakkaalle laaditaan henkilokohtainen palvelusuunni-
telma. Taman pitdisi sisaltaa myos poistumisturvallisuuden arvioinnin ja sita tukevat
toimenpiteet. SPEK viittaa muistion kohtaan 2.11, jonka mukaan pelastuslain saannok-
sisséa on tarkistettavaa suhteessa muuhun lainsdadantoon tehtyihin muutoksiin.

Muistion kohdassa 2.5 todetaan, etta pelastuslaissa on tarpeen saataa omatoimisen
varautumisen velvoitteeseen liittyen tarkempi yleinen vaatimus varustaa rakennus tar-
koituksenmukaisilla alkusammutusvalineilla. Kun alkusammutuskalustoa koskeva ym-
paristoministerion hallinnonalan lainsdaadanté on muuttunut epatasmallisemmaksi ja
enemman viranomaisharkintaan nojaavaksi, olisi perusteltua saataa pelastuslaissa
tasmallisempi velvoite alkusammutuskaluston hankkimiseksi ja yllapitamiseksi. Kui-
tenkin muistiossa todetaan, etta vaatimus koskisi nykyiseen tapaan lahinna muita kuin
asuinrakennuksia. Talta osin SPEK ei taysin yhdy muistiossa esitettyyn kantaan.
Asuinrakennuksissa tapahtuu merkittava osa henkilévahinkoihin johtaneista tulipa-
loista. On nayttoa siita, ettd onnistunut alkusammutuskaluston kaytté vahentaa mer-
kittavasti palon seurauksia. Alkusammutuskalustoa koskevien hankinta- ja kunnossa-
pitovelvoitteiden pitaisi nimenomaisesti koskea myds vahintaan asuinrakennusten
yleisia tiloja. SPEKin ja ARAN yhteisessa vuokra-asuntojen paloturvallisuutta koske-
vassa kustannus-hyotyanalyysihankkeessa on havaittu, ettad asuinrakennuksissa alku-
sammutuskalusto on yksi kustannustehokkaimpia tapoja vahentaa palovahinkoja.?

3 Laine, T., Telaranta, K., Lehto, L., Leino, I. & Pouta J. 2021. Vuokratalojen turvallisuuden parantaminen teknisin rat-
kaisuin - Vaihtoehtojen kustannushytdyt. Suomen Pelastusalan Keskusjérjesto ja Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskes-
kus ARA. Julkaistaan kesdkuussa 2021.
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SPEK kannattaa vahvasti muistion kohdassa 2.6 esitettya palovaroittimen kunnossapi-
tovastuun siirtdmista rakennuksen omistajalle. Tama parantaisi merkittavasti toimin-
takyvyltaan heikentyneiden ja niiden henkildiden asemaa, jotka eivat syysta tai toisesta
kykene tai halua huolehtia palovaroittimien toimintakunnosta. Vuosina 2009-2018 pa-
lovaroitin on puuttunut tai se ei ole toiminut 62,6 %:ssa palokuolemaan johtaneista tuli-
paloista, kun varoittimen toiminta on ollut tiedossa.* Palovaroitin tulisi asentaa paa-
saantoisesti kaikkiin asuinhuoneisiin ja poistumisreiteille eli neliomaaraan perustuvan
mitoituksen sijasta huonetilan toimintojen mukaisesti. Samoin palovaroittimen puuttu-
minen tulisi sanktioida, silla nykyisellaan sen puuttumisesta voi seurata lahinna teo-
reettinen uhkasakko.

SPEKin ja ARANn yhteishankkeessa selvitettiin palovaroittimien esiintyvyytta vuokra-
asuntokohteissa. Hankkeessa katselmoitiin noin 200 vuokra-asuntoa. Havaintona oli,
etta 70 %:ssa vuokra-asunnoista on jonkinlainen puute palovaroittimessa: Niita ei ole
edes ehdotonta minimimaaraa, ne ovat vaarin asennettu, ne ovat yli-ikaisia tai ne eivat
toimi. Vastaava osuus oli 20,3 %, kun kiinteiston omistaja huolehtii palovaroittimista
ainakin vuokralaisen vaihtuessa varustamalla asunnon litiumparistotoimisin varoitti-
min. Nayttaisi siltg, ettd ihmiset eivat aina kykene tunnistamaan palovaroittimissa ole-
via ongelmia — arviomuistiossakin viitatun kyselytutkimuksen mukaan palovaroitin 16y-
tyy jokaisesta kodista. Tama viittaa siihen, etta myods toimimaton, yli-ikainen, vaarin
asennettu tai joskus katossa havaittu mutta sittemmin poistettu palovaroitin lasketaan
ihmisten mielissa palovaroittimeksi. Arviomuistiossa viitattuihin Kymenlaakson pelas-
tuslaitoksen keraamiin tietoihin nahden ero vaikuttaisi olevan merkittava verrattaessa
vuokra-asuntoja omakotitaloihin. Toisaalta on mahdollista, etta paloturvallisuuden it-
searvointiin perustuvissa valvontatoimenpiteissa palovaroittimien toimintaa arvioi-
daan edelld mainitun valossa ylioptimistisesti.

Suomen Vuokranantajat ry on arviomuistiosta antamassaan lausunnossaan esittanyt,
etta jatkossakin pelastuslain saantelysta huolimatta vuokrasopimuksella pitaisi olla
mahdollisuus sopimusvapauden nojalla siirtaa hankinta- ja kunnossapitovelvoite palo-
varoittimien osalta vuokralaiselle. SPEK pitda esitettya Vuokranantajien kantaa kesta-
mattomana ja vastuuttomana. Arviomuistiossa esitetyn kunnossapitovastuun siirtami-
sella asukkaalta kiinteiston omistajalle on tarkoituksena parantaa palovaroittimien toi-
mintavarmuutta. Mikali vuokranantajalle jatettaisiin mahdollisuus palauttaa sopimuk-
sella tama vastuu vuokralaiselle, voisi se tehda tyhjaksi muutoksella tavoitellut vaiku-
tukset. Kdytannossa tama voisi tarkoittaa sita, etta asuntojen vuokrasopimuksiin tulisi
vakiosisaltd, jolla vastuu siirrettaisiin kuitenkin asukkaalle. Mikali kunnossapitovas-
tuusta sopiminen halutaan jattaa edes osittain sopimusvapauden piiriin, vaihtoehtona
voisi olla se, etta vastuun voisi siirtaa yritykselle tai yhteisolle, mutta ei koskaan yksi-
tyishenkilona toimivalle asukkaalle.

Arviomuistiossa todetaan, etta vaatimusten toteutumisen nykytilasta ei ole riittavasti
tietoa, jotta voitaisiin arvioida, onko perusteita tiukentaa sdadosohjausta esimerkiksi
niin, etta saadettaisiin nykyista yksityiskohtaisempia vaatimuksia palovaroittimien
maarasta. SPEKin ndkemyksen mukaan vaatimusten toteutumisen nykytilasta on riit-
tavasti tietoa lainvalmistelun kdynnistamiseksi. Uudisrakentamisessakin palovaroitti-
mien asennus on rajoittunut asetuksessa mainittuun vahimmaismaaraan (1 kpl/ 60
m?/ kerros), vaikka t&ta voidaan pitaa vain ehdottomana minimivaatimuksena, jonka

4 Ks. Kokki, E. & Ketola, J. 2014. Pelastustoimen taskutilasto 2009-2013. Pelastusopisto, D-sarja 1/2014. Ks.
Kokki, E. & Ketola, J. 2019. Pelastustoimen taskutilasto 2014-2018. Pelastusopisto, D-sarja 1/2019.
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pitdisi koskea lahinna suuria yksioita. Vahimmaisvaatimuksen tulisi olla esimerkiksi
olohuone, kaikki makuuhuoneet seka eteinen.

Muistion kohdassa 2.8 todetaan johtopaatoksena, etta paloturvallisuussyista tarvitta-
van ilmanvaihdon puhdistustarpeen arvioimisen yksinkertaistaminen puhdistustyon
sisallosta ja maaravaleista saatamiseen ei olisi ratkaisu saantelyn parempaan noudat-
tamiseen. SPEKin ndkemyksen mukaan tdma voi pitaa paikkansa. SPEK toistaa kuiten-
kin aiemmin jaostossa esittdmansa kannan. Tulisi varmistaa, etta rakennuksen huolto-
Kirja sisaltaa olennaiset asiat, myods ilmanvaihdon puhdistamisen. Vaikka rakennuksen
huoltokirja ei ole pakollinen rakennuksissa, joiden rakennuslupa on tullut vireille ennen
maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) voimaantuloa (1.1.2000), hyva kiinteis-
tonpitotapa edellyttaisi nykyisinkin sen laatimista. Siten turvallisuustekniikan ja ilman-
vaihdon huollot voisi sd4taa lakisaateiseksi kiinteiston huolto- ja kunnossapito-ohjei-
siin myds ennen vuotta 2000 mydnnetyissa rakennusluvissa esimerkiksi MRL 117 i
§:4an tehdyin viittauksin.

SPEK yhtyy muistion kohdassa 2.13 esitettyyn johtopaatelmaan, jonka mukaan yleiso-
tapahtumiin liittyvien menettelyiden selkiyttdminen ja viranomaisten toimintatapojen
yhteensovittaminen edellyttaa lainsaadannon kattavaa lapikayntia, mika on tarkoituk-
senmukaisinta tehda kokonaisuutena ja ministerididen yhteistydona. Tata selkiytta-
mista pidetaan myds erittain tarpeellisena.

SPEK yhtyy muistion kohdassa 2.14 esitettyyn johtopaatelmaan, jonka mukaan myos
muu hallittu tulenk@yttd olisi mahdollista pelastuslain 16 §:n tarkoittamissa yleisatilai-
suuksissa erityista varovaisuutta noudattaen. Nykyisellaan tapahtumanjarjestajien va-
pautta suunnitella toimintansa turvallisesti on tarpeettomasti avotulentekokieltoa kos-
kevan saantelyn tulkintoja tiukentamalla rajoitettu. Ei ole esitetty perusteita sille, etta
metsdalan ammattilaisen tekema pelastuslain 7 §:ssa tarkoitettu kulotus olisi vahem-
man vaarallista, kuin yleisdtapahtumassa riskien arviointiin (yleisétapahtuman pelas-
tussuunnitelma tai ilotulitusnaytoksesta tehtdva ilmoitus) perustuva avotulen teko tai
kipindiden aiheuttaminen (tuliesitykset, juhannuskokot, pyrotekniset esitykset yms).
Nykyinen tulkinta on ongelmallinen yhdenvertaisuuden ja elinkeinovapauden kannalta.
Rajoituksiin voi ryhtya vain, jos niille on objektiiviset perusteet ja ne ovat valttamatto-
mia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Tama on tarkeaa jo pe-
lastustoimen yleisen uskottavuuden kannalta.

Viitaten muistion kohtiin 3.1 ja 3.2 SPEK esittaa, etta valvontakaynteihin (palotarkas-
tukset) sidotusta saantelysta luovutaan, ja monipuolistetaan lain tuntemia valvontakei-
noja vastaamaan todellisuutta. Ainakin jalkivalvonta tulisi saattaa tehokkaammin
osaksi valvonnan prosesseja, etenkin jos kyseessa on vakava paloturvallisuutta vaa-
rantava puute. Valvonta-asian ei tulisi paattya korjausmaaraykseen. Toisaalta korjaus-
maarayksen antaminen ei pitaisi olla valttamatonta, jos asiakkaan kanssa saa edistet-
tya tarvittavia toimenpiteita hyvassa yhteistyossa.

Muistion kohdassa 3.3. kasitellaan toimivaltuuksia. Nakokulma keskittyy viranomai-
siin. Taman lisaksi tulisi tarkastella uudelleen kiinteiston omistajan toimivaltuuksia
suhteessa asukkaaseen. Pelastuslaki sisaltaa velvoitteen arvioida toiminnan vaaroja
ja riskeja. Jos arvioinnin perusteella on tarpeen kieltaa esimerkiksi parvekegrillaus, he-
raa kysymys siitd, miten taloyhtio voisi taman kdytannossa toteuttaa. Taloyhtiolla tuli-
sikin olla ainakin oikeus, mutta mahdollisesti myds jonkinasteinen velvollisuus kieltaa
yleisen turvallisuuden (muiden asukkaiden) vaarantava toiminta, joka ei

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto « Ratamestarinkatu 11, 00520 Helsinki » (09) 476 112 « spekinfo@spek.fi * Y-tunnus: 0912934-5


mailto:spekinfo@spek.fi

kohtuuttomasti puutu yksilonvapauteen. Tama korostaisi taloyhtion omaa toimijuutta
turvallisuusasioissa. Nykyisellaan esimerkiksi merkittavaan palokuormaan puuttumi-
nen tapahtuu usein pelastusviranomaisen toimenpitein pelastuslain 42.2 §:n perus-
teella tehdyn ilmoituksen jalkeen, jolloin toiminta on siis viranomaislahtoista.

Tarvittaisiinkin lisda tyokaluja taloyhtiolle antaa sitovia ohjeita vaarojen arvioinnin pe-
rusteella, koskien tilojen turvallista kayttoa. Esimerkkina voidaankin mainita grillauk-
sen kieltaminen puurakenteisella ja puuverhoillulla parvekkeella, jos se taloyhtion teke-
man vaarojen arvioinnin yhteydessa tarpeelliseksi havaitaan. Mallia voitaisiin hakea
tupakkalaista (549/2016, 79 §), joskin taloyhti6lla tulisi olla itsendinen oikeus ilman
kunnan viranomaisen interventiota. Téallainen paatos voitaisiin tehda esimerkiksi yhtio-
kokouksessa tai hallituksessa. Jotta saantelysta saataisiin pakottavaa, tulisi varmis-
tua siitg, etta taloyhtiolla on tosiasiallinen mahdollisuus puuttua toistuvaan, muiden
asukkaiden asumisturvallisuutta vaarantavaan toimintaan tehokkaalla tavalla.

SPEK yhtyy muistion kohdassa 3.4 todettuun, jonka mukaan rangaistussaantelya pi-
taisi tarkistaa. Talla hetkella useiden pelastuslain velvoitteiden rikkominen ei ole ran-
gaistavaa. Rangaistuksen uhka tekee eraista pykalista enemmankin suositusluonteisia
(viranomainen ei ehdi valvoa kaikkea). Esimerkkina voidaan mainita pelastuslain 12
§:n mukainen laitteiden kunnossapitovelvoite, vaikka sen laiminlyonnilla saattaa olla
vakavia seurauksia palon sattuessa. Lain esitdissa ei ole kovin hyvin perusteltu, miksi
laiminlydnti on rangaistavaa joidenkin pykalien osalta, mutta joidenkin ei.

Tulisikin tarkemmin selvittaa ja perustella, minka pykalien rikkominen tulee olla ran-
gaistavaa ja minka pykalien ei. Yhtena esimerkkina tasta on se, etta palovaroittimien
asentamatta jattaminen ei ole rangaistavaa, vaan tahan voidaan puuttua lahinna varsin
teoreettiseksi jaavalla hallintopakolla.

Jakamistalouteen liittyvien ilmididen lisdédntyessa (esimerkiksi oman asunnon vuok-
raus lyhytaikaisesti lomalaisille) tulisi tarkastella uudelleen pelastuslain rangaistus-
saantelya. Ainakin palovaroittimen kunnossapidon laiminlyonnin tulisi olla rangaista-
vaa pelastusrikkomuksena.

Muistion kohdassa 2.7 todetaan, etta pelastuslaitosten mukaan nuohoojien vikailmoi-
tukset ovat loppuneet lahes kokonaan, vaikka pelastuslain 62 §:n mukaan nuohoojan
on ilmoitettava tulisijan ja savuhormin vakavista, tulipalon vaaraa aiheuttavista vioista
kirjallisesti pelastuslaitokselle. Lisaksi nuohouksen vapauduttua on aiempaa selvempi
riski siita, etta asuntoihin pyritaan paasemaan sisalle nuohoojaksi tekeytymalla. Nuo-
hoojalla on asukkaan nuohousvelvoitteesta johtuva valillinen "oikeus” paasta asun-
toon. Asukkaan voi olla vaikeaa myds varmistua siita, etta kyseessa on pateva nuo-
hooja. Siten ehdotetaan, etta nuohouspalvelut rinnastettaisiin yksityisista turvallisuus-
palveluista annetun lain (1085/2015) 5 luvun mukaiseen turvasuojaustoimintaan. Tal-
|6in poliisi antaisi nuohousalalla toimivalle henkilolle hyvaksynnan perusteella nuohoo-
jakortin. Samassa yhteydessa poliisi arvioisi henkilon patevyyden toimia nuohoojana.
Tallainen hyvaksynta voitaisiin myds peruuttaa esimerkiksi henkilon laiminlyodessa
toistuvasti pelastuslaissa sdadetyn ilmoitusvelvollisuuden.

SPEK yhtyy muistiossa sivuilla 47-48 esitettyyn kiireellisyysluokitteluun lukuun otta-
matta sita seikkaa, ettd kotona asuvien toimintakyvyltaan rajoittuneiden henkildiden
turvallisuuden varmistaminen edellyttaisi valttamatta ja kiireellisena tassa ja aiemmin
jaostolle toimitetuissa muistioissa esitettyja toimenpiteita. Tallaisia on esimerkiksi
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tarvittava tuki henkildille, jotka saavat palveluita kotiin, mutta joilla ei ole riittavaa toi-
mintakykya toimia itsenaisesti palotilanteessa.

3. Pelastustoiminta

SPEK yhtyy muistiossa esitettyyn ehdotukseen avotulen kasitteen tdsmentamisesta.
Jaoston ehdotus siitg, ettd metsdaammattilaisuutta olennaisempaa olisi johtohenkilon
riittdva kokemus kulotuksesta, on kannatettava. Jaosto esittdd metsdammattilainen
vaatimuksen muuttamista vaatimukseksi kulotuskokemusta omaavaksi henkiloksi.
Talloin esimerkiksi metsépalojen torjuntaan erikoistunut, riittdvan metsaalan tietamyk-
sen omaava vapaaehtoisen palokunnan henkild voisi toimia kulotuksen johtajana.

Pelastustoimintajaos esittaa, etta tulisi selkiyttaa pelastusviranomaisen tehtavia ja
luoda lainsdaadanndllinen peruste pelastusviranomaisten toimintahierarkialle. Sa-
massa yhteydessa jaosto esittda pelastusosastolle roolia pelastustoimen ylijohtona.
Jaoston esittama rooli on monitulkintainen ja saattaa olla ristiriidassa hyvinvointialuei-
den alueellisen itsehallinnon kanssa.

Jaosto esittas, etta kaikkien vesihuoltolaitosten (oli laitoksen rooli ja suhde kuntaan
mika tahansa) velvoite olisi sammutusveden hankinta ja toimittaminen verkostonsa
rajoissa. Taman eksplisiittinen maininta nykyista vahvemmin voisi olla perusteltua.

Pelastustoiminnan johtaminen

Pelastuslain 34 §:n osalta ehdotetaan, etta pelastustoiminnan johtamiseen liittyen pe-
lastuslakiin kirjattaisiin erilliset pykalat pelastustoiminnan johtajasta ja tilapaisesti pe-
lastustoimintaa johtavasta, jolloin mm. virkavastuuta koskevat saadokset voitaisiin kir-
jata eri pykaliin.

Pelastuslain 36 §:n toimivaltaa koskeviin sdadoksiin tulisi lisata yksityiskohtaisempi
momentti, jossa saadetaan erikseen toimivallasta kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.

Pelastuslain 35 §:n osalta tulisi tarkentaa voiko tilapaisesti pelastustoimintaa johtava
sopimuspalokuntaan kuuluva toimia myds tilanteen yleisjohtajana huomioiden erityyp-
piset onnettomuustilanteet ja olosuhteet.

SPEK yhtyy jaoston nakemykseen siitg, etta tilapaisen pelastustoiminnan johtajan mer-
kitysta ei tule heikentaa. Vastaavasti monijaseninen toimielin, jolla on nykyisen maari-
telman mukaan pelastusviranomaisen toimivalta, on saantelyna epatarkoituksenmu-
kainen. Pelastustoimen rooli kansallisen turvallisuuden keskeisena viranomaisena
edellyttaa sitg, etta pelastusviranomaisen valta on pelastusalan ammattilaisilla tai tila-
paisella pelastustoiminnan johtajalla — ei valtuutetuista koostetulla toimielimella. Vas-
taavaa keskustelua on kayty aiemmin pelastuslain muutoksenhakuun liittyen (oikai-
suvaatimusmenettely). Pelastusviranomaisen hallintopaatoksia ei tule alistaa luotta-
muselimelle, vaan niista tulee olla jatkossakin valitusmahdollisuus suoraan hallinto-
oikeuteen.
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Pelastustoiminnan johtajan toimivaltuudet

Sopimuspalokuntien ryhmanjohtajille tulisi varmistaa riittavat valtuudet pelastustoi-
minnan johtamiseen. Virkavastuu tulisi maaritelld tarkemmin tilapaisesti tilannetta joh-
tavien osalta. Niin ikdan kotirauhan piiriin, yleisjohtajuuteen ja virka-avun antamiseen
liittyvat toimivallat tulisi maaritella tarkemmin.

SPEK kannattaa ehdotusta antaa tilapaisen pelastustoiminnan johtajalle mahdollisuus
maarata tyokykyinen henkild avustamaan pelastustoiminnassa. Tama toimivalta voisi
tulla kyseeseen hyvin harvinaisissa tilanteissa - 1dhinna poikkeusoloissa tai jos sa-
manaikaisesti on kdynnissa useita vaativia pelastustoimen tehtavia.

Pelastustoimintaan osallistuvan henkilon toimintakyky

Terveydentilan ja fyysisen toimintakyvyn arvioinnin jarjestamisesta tulisi sopia palo-
kuntasopimuksissa.

Sopimuspalokuntatoimintaa kuuluvien osalta terveystarkastukset tulisi saattaa katta-
maan kaikkia sellaisia henkil6ita, jotka osallistuvat pelastuslain 32 §:ssa tarkoitettuun
pelastustoimintaan lukuun ottamatta avustavia huolto- ja tukitehtavia. Sisaministerion
ja THL:n johdolla tulisi laatia terveystarkastusten suorittamista koskeva ohjeistus
myo6s muille kuin savusukellukseen osallistuville henkildille.

Pelastuslain 53 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 1 momentissa
tarkoitettujen terveystarkastuspalveluiden jarjestaminen saadettaisiin pelastuslaitok-
sen vastuulle ja 25 §:ssa tarkoitetussa palokuntasopimuksessa sovittaisiin vain ter-
veystarkastuspalveluiden kaytannon jarjestelyista.

Palontutkinta

Jaosto esittaa harkittavaksi tulisiko palontutkinnalle sdataa oma pykala ja pelastustoi-
minnan, toimintavalmiuksien kehittamisen seka tuloksellisuuden arvioimiselle oma
erillinen pykala. Palontutkinnan tiedonsaantioikeuksia tulisikin SPEKin nakemyksen
mukaan tarkistaa. Nykyisen pykalan mukaan on oikeus saada tietoja onnettomuuskoh-
teen edustajalta ja viranomaisilta. Kaikissa tilanteissa onnettomuuskohteen edusta-
jalla ei kuitenkaan ole naita tietoja, vaan ne ovat esimerkiksi vartiointiliikkeella.

Pelastusviranomaisen virka-apu muille viranomaisille

Pelastuslain 50 §:n osalta pelastusviranomaisen antaman virka-avun osalta tulisi sel-
vittaa milta osin ja milla edellytyksilla sopimuspalokunnat voivat osallistua virka-avun
antamiseen. Pelastuslain 25 §:ssa tarkoitetulla tavalla pelastuslaitoksen tulisi ainakin
etukateen sopia sopimuspalokunnan tai muun yhteison kanssa pelastustoimen virka-
apuun liittyvista kdytanteista. Lisaksi tulisi selvittda mahdollisuudet myds maksullisen
tydvoima-avun antamiseen vastaavalla tavalla kuin puolustusvoimissa on asia rat-
kaistu. Tyovoima-avun osalta saados selkeyttaisi myos esimerkiksi sopimuspalokun-
tien varainhankinnan edellytyksia ja edistaisi kilpailuneutraliteettia. Tydvoima-avun
osalta tulisi erikseen tarkastella kuljettajatehtavien ammattiajopatevyyksia koskevat
asiat.
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Vapaaehtoistoiminta

SPEK pitaa hyvang, etta Pelastuslaissa maariteltaisiin selkedasti toisaalta sopimuspalo-
kuntatoiminta pelastustoimen paivittaisen suoritusportaan sivutoimisena osana ja toi-
saalta puhdas vapaaehtoistyo. Jalkimmaisen osalta ohjeeksi esitetdan Euroopan Uni-
onissa ja sen eri jdsenmaissa kaytetyt maaritteet.

Vapaaehtoistoiminnan edistaminen

SPEK kannattaa jaoston ehdotusta vapaaehtoisia ja sopimuspalokuntia koskevan
saantelyn tarkastamisesta ja vapaaehtoistoiminnan edistamisesta. Jaoston mukaan
niiden tavoitteena olisi edistaa ja yhdenmukaistaa sopimuspalokuntien ja vapaaehtois-
ten kayttoa pelastuslaitosten lisaresurssina pelastustoiminnassa seka vapaaehtoisten
huomioimista pelastustoimen varautumisessa suuronnettomuuksiin, hairidtilanteisiin
ja poikkeusoloihin. Pelastustoiminnassa kaytettavien vapaaehtoisten jarjestotoimijoi-
den toimintaedellytyksia kyettaisiin parantamaan ja vapaaehtoisten voimavaroja kye-
taan kayttamaan tarkoituksenmukaisesti pelastuslaitoksilla pelastustoimintaan liitty-
vissa tehtavissa. Nama jaoston esittamat tavoitteet ovat tarkeita vapaaehtoistoimin-
nan turvaamiseksi myos tulevaisuudessa.

SPEK kannattaa jaoston esityst4, ettd vapaaehtoistoiminnan edistamiseen tahtaavat
toimenpiteet olisi syyta nakya kirjattuina tavoitteina ja toimenpiteind muun muassa pe-
lastuslaitosten toimintasuunnitelmissa.

Sopimuspalokuntaan ja muuhun vastaavaan yhteisoon kuuluvan terveystarkastukset

SPEK esittaa, ettd sopimuspalokuntatoimintaa kuuluvien osalta terveystarkastukset
saattaisiin kattamaan kaikkia sellaisia henkil6it4, jotka osallistuvat pelastuslain 32
§:ssa tarkoitettuun pelastustoimintaan lukuun ottamatta avustavia huolto- ja tukitehta-
via. Sisaministerion ja THL:n johdolla tulisi laatia terveystarkastusten suorittamista
koskeva ohjeistus myos muille kuin savusukellukseen osallistuville henkildille.

Pelastuslain 53 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 1 momentissa
tarkoitettujen terveystarkastuspalveluiden jarjestdaminen saadettaisiin pelastuslaitok-
sen vastuulle ja 25 §:ssé tarkoitetussa palokuntasopimuksessa sovittaisiin vain ter-
veystarkastuspalveluiden kaytannon jarjestelyista.

Sopimuspalokuntaan kuuluvan ja vapaaehtoishenkiloston tyoturvallisuus

Palokuntasopimuksissa tulisi tarkemmin maaritell, kuka toimii em. vapaaehtoisesti
osallistuvan henkilon tyonatajana, joka huolehtii tydnantajalle maaratyista velvoit-
teista: tydsuojelun toimintaohjelma laatimisesta, tyon vaarojen selvittamisesta ja arvi-
oimisesta, erityista vaaraa aiheuttavan tyon vaarojen arvioimisesta, tydympariston
suunnittelusta, tyon suunnittelusta, tyontekijalle annettavasta opetuksesta ja ohjauk-
sesta, henkilosuojainten, apuvélineiden ja muiden laitteiden varaamisesta, tydnantajan
edustajan maarittamisesta ja sijaisen nimeamisesta, tydnantajan ja tyontekijoiden vali-
sen yhteistoiminnan jarjestamisesta, tyontekijoiden velvollisuuksien ohjeistamisesta ja
valvonnasta, tydolosuhteiden kehittamisesta ja onnettomuuden vaaran torjunnasta.
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Lisdksi rakennuksen omistajan, muun haltijan tai vuokraajan velvollisuudet tulee maa-
ritella eritoten silloin, kun toimitaan VPK-yhdistyksen omistamalla paloasemalla.

Sopimuspalokunnan tulisi huolehtia tyéturvallisuudesta halytys- ja harjoitustilanteissa
yhté huolellisesti kuin tydsuhteen tunnusmerkit tayttavan tydnantajan. Pelastuslaitok-
sen tulisi huolehtia, ettd sopimuspalokunnalla on riittavat edellytykset huolehtia vel-
voitteistaan. Sopimuksissa tulisi sopia tydonjaosta. Perehdyttaminen, tyon opastus ja
harjoittelu voitaisiin katsoa palokunnan tehtavaksi. Tyokykya yllapitava toiminta, tyo-
terveyshuollon jarjestaminen, tydmenetelmat, tyovalineet ja suojavarusteet olisi tarkoi-
tuksenmukaisinta maaritelld pelastuslaitoksen tehtavaksi. Tydsuojelun yhteistoimin-
nan jarjestaminen ja tyoturvallisuudesta huolehtiminen tulisi organisoida siten, etta se
kattaa kaikki pelastuslaitoksen henkilostoryhmat, mukaan lukien sopimuspalokuntien
jasenet. Vaarojen tunnistamiseen ja riskien arviointiin tulisi olla yhteinen toimintamalli.
Niin ikdan sopimuksissa tulisi sopia menettelysta nuorten tyontekijoiden kaytta-
miseksi. Tyonantajalle maaratty vastuu tulisi olla pelastuslaitoksella, jos ei toisin so-
vita

SPEK esittaa, ettd pelastuslaista poistettaisiin 54 § ensimmainen momentti ja tyotur-
vallisuuslain 4 § kohta 8, jossa maaritellaan, etta lakia sovelletaan myds sopimuspalo-
kuntaan kuuluvan pelastustoimintaan vapaaehtoisesti osallistuvan henkilon tyohon.
Talloin niiden henkildiden osalta, jotka eivat osallistu toimintaan tydlainsdadannon
mukaisesti, sovelletaan tyoturvallisuuslain 55 §.

Pelastustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimukset

Asetuksessa tulisi maaritella, ettad pelastustoimintaan osallistuvalta, pelastusryhmaa
johtavalta ja pelastusjoukkuetta johtavalta henkil6lta vaaditaan opetussuunnitelman
mukainen tehtavakohtainen osaaminen. Opetussuunnitelmassa tulisi maaritella tehta-
vakohtaiset osaamistaitovaatimukset, joihin SMn antamissa ohjeissa (esim. pelastus-
sukellusohje) viitattaisiin. Opetussuunnitelman tulisi edistaa koulutuksen monimuotoi-
suuttaa ja aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamista ja tunnustamista.

Sopimuksiin lisattaisiin valmius- ja suoritusvaatimukset pitkakestoisten tehtavien
osalta. Palvelutasopaatoksiin kirjattaisiin mitoitus pitkakestoisten tehtavien osalta
(vrt. poikkeusolojen pelastusmuodostelmat).

Niin ikaan tulisi mahdollistaa osallistuminen pelastustehtaviin myds sopimuspalokun-
taan kuulumattomille ja palokuntayhdistysten niille jasenille, jotka eivat osallistu paivit-
taisiin pelastustehtaviin.

Jaosto ehdottaa, etta pelastuslaitoksen paatoiminen henkildsto, jolla ei ole tehtavaryh-
man mukaista tutkintoa, voisi tarvittaessa osallistua koulutustaan (sivutoimisen ja so-
pimuspalokunnan henkildston koulutus) vastaavaan tehtavaan pelastustoiminnassa.
Tasmennys voisi edistaa osaltaan pelastuslaitoksen palveluksessa olevan henkildston
tehokasta kayttoa erilaisissa hairidtilanteissa ja erityisesti poikkeusoloissa.
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Salassapitovelvollisuus, tiedonsaantioikeus ja henkilorekisterit

SPEK esittaa, etta Pelastuslain 89 § muotoiltaisiin siten, etta oikeus tiedonsaantiin ulo-
tettaisiin koskemaan myos sopimuspalokunnan yksikkoa, kun tallainen on halytetty
onnettomuuskohteeseen. Hatdkeskuksen kautta valitetty tieto koskisi ainakin onnetto-
muuden tyyppia ja mahdollista erittelyd, kohteen osoitetta, yhteyshenkilon yhteystietoa
seka kaytannon toiminnan kannalta tarpeelliset tyoturvallisuustiedot.

Sopimuksen perusteella pelastustoimintaan osallistuvien henkilorekisteri

SPEK esittaa, etta Pelastuslain 92 §. Kirjattaisiin asianomaisen henkilén suostumus-
vaatimus vap-menettelyn osalta.

4. Varautuminen ja vaestonsuojelu

Jaoston mukaan véaestonsuojelutehtavien eri toimijoille tulisi kasitella lainsaadan-
nossa selkeasti ja nykypaivan yhteiskuntaa peilaten. Lainsaddanndssa ei ole maari-
telty vaestonsuojeluorganisaatiota tai -jarjestelmaa riittavalla tasolla, vaan jokainen
toimiala ja organisaatio hoitaa vaestonsuojelutehtavia kyseisen hallinnon- tai toimia-
laa koskevan lainsdadannon tai valmiuslain mukaisesti.

SPEK kannattaa jaoston nakemystg, ettd vaestonsuojelutehtavat ja —organisaatio tu-
lee maaritella lainsdadannossa selkeasti. Nykyisessa tilanteessa organisaatioilla on
epatietoisuutta omasta roolista vaestonsuojelun tehtavissa ja vastuista.

SPEK kannattaa jaoston ehdotusta, etta 75 § kirjataan riittavalla tarkkuudella perus-
teet vaestonsuojien rakentamisen helpotuksiin asetuksessa. Télla hetkella helpotus-
ten myontamisen perusteet eivat ole kdytanndssa valtakunnallisesti samat ja toisaalta
paattava viranomainen joutuu hankalaan asemaan ottaessaan vastuun paatoksista
ilman riittavaa lainsdadannon tukea. Myds rakennuttajat ovat taman johdosta eri alu-
eilla eriarvoisessa asemassa.

Jaosto ehdottaa, ettd 76 § lisataan velvoite laatia suunnitelma vaesténsuojan kayt-
toonotosta, jolla varmistetaan vaestdonsuojien kayttoonotto 72 tunnin sisalla. Suunni-
telma sisaltaisi toimenpiteet, joita tarvitaan vaestonsuojan muuttamiseksi vaeston-
suojakayttoon. Nykyisessa SPEKin oppaassa Vaestonsuojan huolto ja kayttd on sel-
keat ohjeet vaestonsuojan kayttoonottoon, jonka avulla vaestdonsuojan kayttoon tutus-
tunut henkilo pystyy ohjaamaan suojan kayttoonottoa kiinteiston kayttajien avulla.

Kaytannossa vaestonsuojan hoitajiksi nimetaan kuitenkin usein huoltoyhtion henkild,
jolla saattaa olla vastuulla useita, jopa kymmenia, kohteita. Huoltoyhtion henkild on
varmasti osaava ihminen tekemaan vuositarkastuksia ja tarvittavia huoltoja, mutta
suojautumistilanteessa han ei voi jakautua useampaan kohteeseen johtamaan suojan
kayttoonottoa tai olemaan suojautumistilanteessa useassa suojassa yhta aikaa.

Nain ollen SPEK esittaa, etta vaestonsuojanhoitajaksi tulee nimeta henkild, joka pystyy
suojautumistilanteessa tosiasiallisesti johtamaan suojan kayttéonottoa seka toimi-
maan suojassa myos itse suojautumistilanteessa. Yksi henkilo voidaan nimeta vain
yhteen suojaan kerrallaan. Erikseen voidaan nimeta suojanhoitajan avuksi huoltohen-
kilo, jonka kanssa suojanhoitaja voi yhdessa tehda vuositarkastukset ja huollot.
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Vuosittaiset tarkastukset ja huoltoihin osallistuminen antaa riittavan perehtymisen
suojan varusteiden ja laitteiden kayttoon.

SPEK yhtyy muistion ehdotukseen lisayksesta ja tarkennuksesta koskien vaestonsuo-
jan tarkastuksia ja huoltoja tekevan henkiloston riittavasta osaamistasosta ja huollon
suorittamisesta. Riittdva osaamistaso voitaisiin maaritella tarkemmin myods asetuk-
sessa. Nykyinen lainsaadanto ei maarittele tarkastuksia ja huoltoja tekevalle henkil6s-
t6lle osaamis- tai koulutusvaatimuksia. Tama on johtanut erilaisiin tulkintoihin eri alu-
eilla ja toimijoilla, pahimmillaan huoltoja voi tehda kuka tahansa. Palveluntilaajalta eli
esimerkiksi asuinkiinteiston hallitukselta ei voida odottaa osaamista valita osaava tar-
kastaja, ellei sita lainsaadanndssa maaritella.

Muistiossa muita huomioita kohdissa 14 § ja 15 § todetaan, ettd SPEK on ehdottanut
"hairidtilanne"-termin voimakkaampaa kayttoa. Jaoston nakemyksen mukaan nykyinen
pykala jo kattaa kaikki turvallisuustilanteet ja SPEKin ehdotus olisi ennemminkin vies-
tinnallinen asia. Kuitenkin muistiossa esitettyjen ehdotusten tavoitteiden mukaan on
korostaa hairidtilanteisiin ja myds muihin kuin sotilaallisen uhan aiheuttamiin poik-
keusoloihin varautumista.

SPEKin nakemyksen mukaan hairiétilanne on hyva kasite, jonka tulisi olla mukana
myos lainsdadanndssa. Esimerkiksi: onko sdhkdkatko vaara vai héirio? 14§ mukaan
tulee varautua ihmisten ja omaisuuden suojaamiseen vaaratilanteissa. Kuuluuko sah-
kokatko siis vaaratilanteisiin vai olisiko hairictilanne tasmallisempi ilmaisu? SPEKin
nakemyksen mukaan héiridtilanteisiin varautuminen laajentaa huomioitavien asioiden
maaraa sille tasolle, joka on jo nyt laajalti kdytdssa pelastussuunnitelmia laadittaessa
ja varautumista suunniteltaessa.

Helsingissa 31.5.2021

SUOMEN PELASTUSALAN KESKUSJARJESTO

Marko Hasari Petri Jaatinen
toimitusjohtaja palokuntajohtaja
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