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MUISTIO PELASTUSLAIN UUDISTUSMAHDOLLISUUKSISTA
Osa 2/2, vastuut, prosessit ja toimivaltuudet

Tdassa muistiossa arvioidaan SPEKin asiantuntijoiden ja tutkijoiden havaitsemia, nykyisessa
pelastuslaissa ja siihen kytkeytyvassa sadntelyssa ilmenevid ongelmakohtia ja haasteita. Muistio on
laadittu pelastuslain uudistuksen esiselvityshankkeen onnettomuuksien ehkaisy ja valvonta -
tyoryhmaéa varten ja se on valmisteltu SPEKin siséisend tyéna ottaen huomioon neuvonta- ja
ohjaustydssa havaittuja seikkoja seka aiheeseen liittyvad aiempaa tutkimusta.

Yleisotilaisuuksiin liittyva saantely

Pandemian myoté yleisotilaisuuksia koskevat tulkinnat ovat monimutkaistuneet entisestaan. Jo
aiemmin poliisilla ja pelastusviranomaisella saattoi olla erilaisia tulkintoja siita, mika ylipadtaan on
yleisotilaisuus (vrt. pelastuslain ja kokoontumislain kasitteisto ja erityisesti pelastusasetuksen
kynnysarvot suunnitelman laatimiselle). YleisGtapahtumat ovat samalla myos
kuluttajaturvallisuuslain tarkoittamia kuluttajapalveluita. Pandemia on tuonut liséksi uusia
viranomaisia tulkitsemaan yleisttapahtuman méaritelméa mm. tartuntatautilain 58 §:n soveltamisen
myo6ta. Samalla haasteena asiakkaan kannalta on mm. se, etta pelastuslaissa ja kokoontumislaissa on
erilaiset maaraajat asiakirjojen toimittamiselle.

Y leis6tilaisuuksia koskeva sdéntely vaatisi hallinnonalojen vélisessa yhteistyodssa tehtdvaa
kokonaistarkastelua, joka laajuudeltaan ylittanee nyt kaynnissa olevan pelastuslain uudistuksen
esiselvityshankkeen mahdollisuudet. Sisaministerion tulisi kuitenkin osaltaan edesauttaa sdéntelyn
selkeyttamista ja tahan tarpeeseen vastaavan lainsdadantéhankkeen kaynnistamista.

Pelastusviranomaisen yleisdtapahtumien pelastussuunnitelmien arviointivelvoite ei niin ik&an ole
selva. Esimerkiksi hallintolaki ei tunne tallaista arviointi-termia. Epédselvaa on esimerkiksi se, mitéa
mité tarkoitetaan sillg, ettd pelastusviranomainen arvioi yleisétilaisuuden pelastussuunnitelman.
Tehdaanko siita esimerkiksi lausunto vai hallintopaatés? Onko tasté valitusmahdollisuutta? Tata
tulisi selventda.

Yleisotilaisuuden pelastussuunnitelmassa on selvitettédva ja arvioitava tilaisuuden vaarat ja riskit.
Niiden perusteella méaritelldan tilaisuuden turvallisuusjarjestelyt seka tilaisuuden toteuttamisesta
vastaavalle henkilostolle ja tilaisuuteen osallistuvalle yleisolle annettavat ohjeet onnettomuuksien
ehkdisemiseksi ja onnettomuus- ja vaaratilanteessa toimimiseksi. ”Turvallisuusjarjestelyt” -kohtaa
tulisikin tarkentaa (mité kaikkea silla tarkoitetaan) véhint&én asetuksen puolella.

Nykyisen 16 pyké&ldn mukaan alueen pelastusviranomaisen tulee tarvittaessa ilmoittaa sille
toimitetusta suunnitelmasta poliisille ja ensihoidosta vastaavalle terveysviranomaiselle. Laissa ei
talla hetkella maaritelld, miten tapahtuman ensiapu- ja ensihoitovalmiussuunnittelu toteutetaan.
Taten ensiapusuunnitelmien kasittelyssa on suuria eroavaisuuksia valtakunnallisesti. Lakiin tulisi
kirjata toiminta ensiapusuunnittelun osalta tarkemmin (terveysviranomaisen rooli).
Pelastusviranomaisen tiedottamisvelvollisuus muille viranomaisille yleisétapahtumista. Nykyinen
teksti rajaa osan toimijoista pois, joten tdman voisi muotoilla: Alueen pelastusviranomaisen tulee
tarvittaessa ilmoittaa sille toimitetusta suunnitelmasta muille toimivaltaisille viranomaisille.
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Yleisotilaisuuksien valvonnan tdsmentamiseksi voitaisiin tehdd ainakin vahvempaa kytkdsta
kokoontumislain ja pelastuslain valille. Tassé tilanteessa asiakkaan kannalta olisi selkeintd, ettd yksi
viranomainen toimisi asiointikanavana. Se voisi olla esimerkiksi poliisi, joka voisi toimia
varsinaisena ilmoituksen vastaanottajatahona, ja esimerkiksi asetuksessa mainitun kynnysarvon
ylittyessa tulisi yleisotilaisuudesta tehtdvan ilmoituksen ohessa toimittaa tapahtuman
pelastussuunnitelma. T&lldin pelastustoimi toimisi lausunnonantajana poliisille, joka ratkaisisi
tapahtuman kannalta olennaiset turvatoimet tai pelastuslaitoksen lausunnon perusteella, mikali se
turvallisuuden kannalta olisi valttaméatontd, voisi tarvittaessa ryhtyd myés kokoontumislain 15 8:n
mukaisiin toimenpiteisiin yleisotilaisuuden kieltdmiseksi.

Y leis6tapahtumiin liittyvat toimivaltakysymykset eri viranomaisten valilla voisi jarjestaa
esimerkiksi vastaavasti kuin rakennuslupa-asioissa, joissa toimivaltaa kayttda kunnan
rakennusvalvontaviranomainen ja pelastuslaitos lausuu asiassa.

Ammattimainen vs. yksityinen toiminta

Kuten tyéryhmallekin toimitetussa PITE ry:n Kkirjeessa todetaan, nykyiset pelastuslain tulkinnat
metsépalovaroituksen aikaisista kielloista ovat ongelmallisia, silla ne rajoittavat kohtuuttoman
paljon ammattimaista ja suunnitelmallista toimintaa. Jokaisella on lahtdkohtaisesti oikeus hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Voimassa olevan pelastuslain
tulkinta, jonka mukaan tietyn ammatin harjoittaminen (metsatalous) ja siihen liittyva kulotus on
sallittua metsapalovaroituksenkin aikana, mutta ammattimaisen ilotulitusndytoksen jarjestaminen
huolella turvallisuus suunnitellen ei ole, on toiminnan legitimiteetin kannalta ongelmallinen.
Vastaavalla tavalla ongelmallinen on pelastussuunnittelua edellyttévissa yleisotilaisuuksissa
kaytettavan avotulen kéaytdn kieltdminen (juhannuskokot, tuliesitykset) metsapalovaroituksen
aikana, riippumatta tilaisuuden jarjestajan suunnittelemista turvatoimista.

Lahtokohtana tulisi olla, ettd toiminnan kieltdiminen on vasta viimesijainen keino harkittaessa
vaihtoehtoja, kun tavoitteena on sindnsa tarpeellinen metsapalojen torjunta. Siten tulisi yhtendistaa
ammattimaisen ja siihen rinnastettavalle toiminnalle asetettavia rajoituksia siten, ett4
lahtdkohtaisesti toiminta on hyvaksyttavaa, jos turvatoimet on asianmukaisesti suunniteltu joko
pelastuslain tarkoittamassa yleis6tapahtuman pelastussuunnitelmassa tai kemikaaliturvallisuuslain
mukaisessa ilmoituksesta rdjahteiden tai vaarallisten kemikaalien kaytosté erikoistehosteena.

Muun muassa SPPL on edellisessé pelastuslain muuttamisessa lausunut avotulenteon kiellosta
seuraavaa: Palopaallystoliitto kannattaa, etta avotulentekoa rajoitetaan, mutta saannosta tulee
taydentd4 esimerkiksi lisichdolla ”milloin levidmisvaara on ilmeinen”. Liséksi tulisi maéritelld
avotuli. Avotulen teon kokonaan kieltdminen koko varoitusalueella, kun esimerkiksi metsaé tai
ruohikkoa ei ole lahimailla, ei ole tarkoituksenmukaista. Kieltojen ja rajoitusten tulisikin aina
perustua toiminnasta aiheutuviin riskeihin, eika niiden tulisi lahtokohtaisesti olla kategorisia —
ainakaan, kun kyseessd on ammattimainen toiminta.

Valvonnan prosesseihin liittyva saantely

Jo pitkaadn on ollut tiedossa, ettd usein pelastuslaitosten suorittamassa valvonnassa ei riittdvan hyvin
huomioida asianosaisten menettelyllisia oikeuksia esimerkiksi kuulluksi tulemisen osalta. Jo
aiemmin on muodostunut ndkemys siitd, ettd pelastusviranomaisen suorittama valvonta ei ole
tehokasta ja laadukasta ilman, ettd havaittujen puutteiden korjaamista seurataan (jalkivalvonta).
Nykyiset valvonnan toimintamallit eivat vastaa hallintolain vaatimuksiin asianosaisten kuulemisen
ja velvoittavien paatdsten tiedoksiannon suhteen.

Viimeistadn tdssa vaiheessa jélkivalvonta tulisi selkedmmin muotoilla pelastuslaitosten tehtdvaksi.
Nykyinen 81.1 8:n sanamuoto ohjaa siihen, ettd asian késittely ja seuranta paattyy
korjausmadrayksen antamiseen. 81.1 §:n muuttaminen olisi kohtuullisen yksinkertaista
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mahdollistamaan toiminnan, jossa prosessi (hallintoasia) ei paaty viranomaisen laatimaan
poytakirjaan, ja uudelleenmuotoilu antaisi pelastuslaitosten valvonnallisille prosesseille enemmaén
liilkkumavaraa. Tdm4 voisi toteutua esimerkiksi, jos nykyinen 81 8:n 1 momentti olisi muodossa

Jos alueen pelastusviranomainen valvontatehtavaa suorittaessaan havaitsee vakavia puutteita tassa
laissa saadettyjen velvoitteiden toteuttamisessa, pelastusviranomaisen on valvottava, etta puutteet
korjataan. Tarvittaessa puutteet voidaan maarata korjattavaksi.

Samalla jalkivalvontavelvollisuuden voisi kohdentaa vain vakaviin puutteisiin. Esimerkiksi
yksittdisten sammuttimien huollon laiminlyodnti ja siihen rinnastettavat teot eivét vélttdmatta ole
sellaisia, joihin alueen pelastusviranomaisen resursseja kannattaa kayttaa liikaa. Muotoilulla tulisi
jattaa harkintaa viranomaiselle, mitka puutteet seurataan jalkivalvonnalla ja missé puutteen esiin
tuominen on riittdvé toimenpide.

Palovaroittimet

Onnettomuustutkintakeskus on suositellut, ettd Sisdministerid huolehtisi sdadoksilla ja ohjeilla seka
eri sidosryhmien kanssa toteutettavalla turvallisuusviestinnalla siitg, ettd palovaroittimia asennetaan
asuntoihin selvasti nykyista minimivaatimusta enemman. Palovaroitin tulee asentaa paasaantoisesti
kaikkiin asuinhuoneisiin ja poistumisreiteille. Koska myds palovaroittimiin heradmiseen liittyy
epavarmuustekijoitd, niiden méaran lisaéamisen ohella tulisi edistaa sarjaan kytkettévien
palovaroittimien asentamista. Ndin parannetaan todennakdisyyttd, ettd kaikki asunnossa olijat,
erityisesti aikuiset, saavat varoituksen mahdollisimman nopeasti.

Palovaroittimen hankinta- ja kunnossapitovelvoitteesta on tarve séétaa pelastuslaissa nykyista
tarkemmin. Pelastuslaissa tulisi sdatéa esimerkiksi yleiseksi velvoitteeksi omistajan vastuun
palovaroittimista, jonka voisi asukkaan aloitteesta sopimuksella siirtdd asukkaalle itselleen.
Taustalla on se tosiseikka, ettd vaeston ikadntyessé ja toimintakyvyn heikentyessé asukkaan oma
kyky huolehtia palovaroittimen toimintakunnosta laskee. Siten tulisi luoda mekanismit, joilla
vastuun palovaroittimen kunnossapidosta voisi kohdentaa ainakin erityisryhmien kohdalla
rakennuksen omistajalle.

Palovaroittimia tulisi edellyttaa asennettavaksi nykyistd enemman niiden toimintavarmuuden ja
kattavuuden parantamiseksi. Lahtokohtaisesti ainakin ammattimaisessa toiminnassa seka
toimintakyvyltaan rajoittuneille henkildille tarkoitetuissa tiloissa tulisi aina kayttaa yhteenliitettavia
palovaroittimia, jotka kaikki samassa huoneistossa olevat varoittimet halyttavat yhden havaitessa
savua.

Hallintopakko- ja rangaistussaantely

Talla hetkelld useiden pelastuslain velvoitteiden rikkominen ei ole rangaistavaa. Rangaistuksen
uhka tekee erdistd pykélistd enemmankin suositusluonteisia (viranomainen ei ehdi valvoa kaikkea)
esimerkkind voidaan mainita pelastuslain 12 8:n mukainen laitteiden kunnossapitovelvoite, vaikka
sen laiminlyonnill& saattaa olla vakavia seurauksia palon sattuessa. Lain esit6issa ei ole kovin hyvin
perusteltu, miksi laiminlyonti on rangaistavaa joidenkin pykalien osalta, mutta joidenkin ei.
Tulisikin tarkemmin selvittdd ja perustella, mink& pykalien rikkominen tulee olla rangaistavaa ja
minka pykalien ei. Yhtend esimerkkind t&sté on se, ettd palovaroittimien asentamatta jattdminen ei
ole rangaistavaa, vaan tdhan voidaan puuttua l&hinnd varsin teoreettiseksi jadvalla hallintopakolla.
Jakamistalouteen liittyvien ilmididen lisdantyessa (esimerkiksi oman asunnon vuokraus
lyhytaikaisesti lomalaisille) tulisi tarkastella uudelleen pelastuslain rangaistussééantelya. Ainakin
palovaroittimen kunnossapidon laiminlydnnin tulisi olla rangaistavaa pelastusrikkomuksena.
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Toisaalta Hautamakikin on sitd mieltd, etta sanktio-ndkokulma ei kuitenkaan saisi saada liian suurta
huomiota alan saéntelyssa. Pelastustoimea koskevan positiivisen oikeuden ndkdkulma on pitkalti
varautumisen nakokulmaa erilaisiin vaaratilanteisiin ja onnettomuuksiin. Kaikenlaisen
epéaonnistuneen ennakoimisen sanktiointi saattaisikin johtaa monissa tapauksissa oikeudellisesti
kohtuuttomiin lopputuloksiin. Siten on perusteltua, ettd esimerkiksi riskien arvioinnin
epéonnistuessa ja vahingon sattuessa ei liene perusteltua jalkiviisaana etsid perusteita sanktiolle
omatoimisen varautumisen laiminlydnnisté. Sen sijaan selkeiden velvoitteiden, kuten turvallisuuden
kannalta tarkedn ja viranomaisen edellyttdman sammutuslaitteiston tai savunpoiston kunnossapidon
laiminlydnti olisi perusteltua olla rangaistavaa. Nykyisellaan velvoitteen laiminlyénnisté voi seurata
l&hinna teoreettinen uhkasakko, ellei toissijaisia yksityisoikeudellisia seuraamuksia kuten
mahdollista vakuutuskorvauksen alentamista lasketa. Jotta lakia noudatettaisiin, tulisi olla
realistinen uhka siit4, etté lain rikkomisesta voi seurata sanktio.

Toisaalta velvoitteiden rikkominen henkilén toimintakyvyn vakavan alentumisen vuoksi,
esimerkiksi kotihoidon asiakkaan tuottamuksellisesti aiheuttama palo tilanteessa, jossa hénen ei
kohonneen riskin vuoksi tulisi endé asua kotihoidossa, on otettava ndkdkulmana mukaan
rangaistavuuden pohdintaan. liman selke&d kannanottoa tuottamuksellisten palojen sytyttéjat voivat
joutua keskendan eriarvoiseen asemaan, jonkun joutuessa vastuuseen ja toisen vélttyessé vastuulta.
Asia on haastava esimerkiksi muistisairaiden asumisessa — talloin esimerkiksi palovaroittimen
kunnossapidolle asetetut vaatimukset voivat olla kohtuuttomia henkildn toimintakykyyn nahden, ja
palovaroittimiin liittyvia vastuita tulisikin tarkastella aiemmin esitetyn mukaisesti uudelleen.

Vastaavasti tulisi selkiyttad uhkasakkoa koskevaa séantelya. Esimerkiksi uloskéyntien
esteettdmyyttd koskevaa madrdysté ei voida lain 105 §:n mukaisesti tehostaa uhkasakolla - tai
voidaan 81 §:n mukaisen korjausmaarayksen yhteydessd, mutta lainsaatdjan tarkoitus 105 §:n
suhteen on epaselva. Miksi pelastustien merkitseminen (14 8) on erikseen mainittu, mutta
uloskaytavié (10 §) ei? Onko tarkoituksena ollut, ettd uloskdyntien esteettdmyys voidaan méarata
sakon uhalla korjattavaksi vain, mikali on ensin annettu tehosteeton maéarays (joka sekin

hallintopakko), jota ei ole noudatettu (1. momentti 11 kohta)? Toisaalta uloskédytavien esteettémana
pitamisen laiminlyonti on rangaistavaa pelastuslain 106.1 8:n 7 kohdan perusteella. Onko tarkoitus
ollut, ettd havaituista puutteista vain ilmoitetaan poliisille esitutkintaa varten? Rangaistuksen
saaminen ei valttdmatté poista itse ongelmaa. Pelastuslain 105 §:n hallintopakkoa koskeva sadntely
on talta osin poikkeuksellisen epéselvaa ja poikkeaa merkittavasti ymmarrettavyydeltdén
esimerkiksi kemikaaliturvallisuuslain 123 §:sta.

Epatarkoituksenmukaisena voidaan pitdad myads sitd, etta keskeyttdmisuhkaa ei ole
pelastusviranomaisen pelastuslain mukaisessa keinovalikoimassa. Toiminnan valitén
keskeyttdminen (véliton pakottaminen) on mahdollista, mutta pelkastéén tasta ei voida tehda
johtopaéatosta, ettd myos keskeyttdmiselld uhkaaminen olisi mahdollista. Valitdn toiminnan
keskeyttdminen tulee kyseeseen niissa tilanteissa, kun toiminta aiheuttaa valittoman tulipalon tai
muun onnettomuuden vaaran. Keskeyttamisuhan puuttumisen takia voidaan esimerkiksi paatya
tulkintaan, ettd pelastusviranomainen ei voisi maaréaté tulisijaa kayttokieltoon, mikali nuohousta ei
suoriteta annettuun maérdaikaan mennessa. Talloin kyseessé olisi tulisijan kayton keskeyttamisella
uhkaaminen. Nuohous on esimerkiksi saattanut jaada suorittamatta, koska nuohooja ei ole
tyoturvallisuuteensa vedoten, esimerkiksi puuttuvien kattoturvavarusteiden johdosta kyennyt
suorittamaan nuohousta. Suhteellisuusperiaatteen mukaista olisikin keskeytt&a tulisijan kéytto sen
sijaan, ettd maarataan mahdollisesti mittavia parannuksia kattoturvallisuusvarusteisiin.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle pelastuslaiksi ja laiksi meripelastuslain 23 §:n muuttamisesta
todetaan, ettd uhkasakkoa, teettdmisuhkaa ja keskeyttamisuhkaa koskevassa asiassa sovelletaan
muutoin, mitd uhkasakkolaissa sdédetédan. Keskeyttamisuhkaan viittaamisen tarkoitus jaa
uhkasakkoa ja teettdmisuhkaa koskevan pykalan sanamuoto huomioon ottaen epaselvaksi.
Vastaavasti pelastuslain 105.3 § sisaltdé keskeyttdmisuhkaa koskevan viittauksen uhkasakkolakiin.
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Epéselvaa on, onko lainsaatajan tarkoitus ollut jattdé pelastusviranomaiselta keskeyttamisuhkan
mahdollisuus pois, vai onko lainsdadanté vain laadittu epéselvasti. Usein todelliset tilanteet
saattavat kuitenkin poiketa siitd, mitd lainsaatdja on mahdollisesti ennakoinut, eikd viranomaisilla
yleisesti kéytossa olevien tyovélineiden rajaaminen pois ole perusteltavissa.

Poistumisturvallisuus

Poistumisturvallisuutta tulisi kasitteend tarkastella uudelleen. Tietyissa tilanteissa, esimerkiksi kun
henkild on sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden piirissé, poistumisturvallisuuden olennaisten
vaatimusten tulisi vahintaankin rajoitetusti koskea myos tavanomaista asumista, jossa esim.
ikadihminen, muistisairas tai toimintakyvyltddn muuten rajoittunut asukas asuu. Palvelu- ja
tukiasuminen pitéé kytked tiukemmin selvitysten piiriin. Tallaisia ovat esimerkiksi
poistumisturvallisuusselvitysvelvollisuudesta pudonneet “’senioritalot”, joita markkinoidaan laajasti
ikaihmisille turvallisina asuntoina. VVoimassa olevan pelastuslain mukaan palvelu- ja tukiasumisen
pitéa olla jarjestetty asumisyksikon muotoon. Tama rajaa lain ulkopuolelle useita sellaisia kohteita,
joissa esimerkiksi vuokranantaja tarjoaa palvelu- ja tukiasumista yksittéisiin vuokra-asuntoihin,
vaikkakin kysymyksessa olisi yksi ja sama rakennus.

NyKkyisissd méaérittelyissa nojataan vuoden 1982 sosiaalihuoltolakiin, joka ei vastaa enda tamén
paivan toimintakenttad. Tamén jalkeen kotona asumisen tukeminen on madritelty ensisijaiseksi
sosiaalipalveluiden asiakkaiden asuinmuodoksi. Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten
kohteiden suojaaminen automaattisella sammutuslaitteistolla tulisi saada pakolliseksi seka
uudisrakentamisessa etta kaytossa olevissa kohteissa. Poistumisturvallisuusselvitykseen liittyvat
vaatimukset tulisi yndenmukaistaa eri hallinnonalojen sa&doksissa.

Poistumisturvallisuusselvitys tulisi laatia aina ennen rakennusluvan myontamista ja tdméa edellytys
tulisi kirjata lakiin. Ympdrivuorokautisten paivéakotien kuuluminen pelastusviranomaisten
hoitolaitos —tulkinnan kautta selvitysvelvollisiksi voitaisiin arvioida uudelleen, samoin lastenkotien
ja muiden lastensuojeluyksikdiden kuuluminen selvitysvelvollisiksi. Perhehoito, jota jarjestetdan
useille erityisryhmille, olisi my0s tunnistettava tassé pykalassa sopivalla tavalla. Lakiin tulisi liséksi
esimerkiksi viittauksin tdsmentad muun valvontaviranomaisen (Avi/Valvira) edellyttdman
toimiluvan. Talléin kyseisen viranomaisen olisi toimitettava lupa-asiakirjat tiedoksi
pelastusviranomaiselle poistumisturvallisuusselvityksen késittelya varten. Perusteluna on, etta aina
poistumisturvallisuusselvitykseen Kirjatut asiat eivat vastaa haettua toimilupaa.
Toimilupatapauksissa pelastusviranomaisen tulisi antaa poistumisturvallisuusselvitys yms.
lausunnot suoraan terveydenhuollon valvontaviranomaiselle.

Tall& hetkelld vastuuta kotona asuvien toimintakyvyltadn rajoittuneiden asukkaiden esim.
ikaihmisten turvallisuustason seurannasta ja sen vaatimista toimenpiteista ei ole selkeésti saadetty
kenellek&an viranomaiselle. On selvaa, etta toimintakyvyltaan rajoittuneiden henkildiden palveluja
pyritddn nykyisen linjauksen mukaisesti tarjoamaan mahdollisimman pitkd&dn omaan
kotiympéristoon. Taman linjauksen yhteydessa ei kuitenkaan ole huomioitu henkilén omaa tai
asuinyhteison turvallisuutta kokonaisvaltaisesti. Havaittavissa on, ettd kyseinen kohderyhma on jo
nyt valitettavan kattavasti edustettuna maassamme aiheutuneissa asuinrakennuspaloissa, myds
tulipaloissa menehtyneiden joukossa. Jotta ongelmaan voidaan vaikuttaa, edellyttaa se
yhteistoimintaa ja tarkempaa vastuurajojen méaarittdmista viranomaisten kesken. Kenelle kuuluu
kotiin palveluja saavan asukkaan turvallisuustason maéarittdminen ja siitd huolehtiminen (sote, pela,
asukas, omaiset, taloyhtiot jne.)? Olisi tarkoituksenmukaista, etté riskiasukkaan turvallisuuden
oikeasta tasosta vastaisi se taho, joka on tehnyt paatoksen henkildn toimintakyvysté ja kotiin
tarjottavista palveluista. Lisaksi tulisi luoda seurantajérjestelmé toimintakyvyltaan rajoittuneen
henkilon kunnon seurantaan. Palveluja saavan asukkaan palo- ja poistumisturvallisuuden
arvioinnissa voisi hyodyntdd EVAC-jarjestelmaa. Toimivalla seurantatytkalulla havaitaan
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riskiasukas ja pystytaan ajoissa ryhtymadn tarvittaviin toimenpiteisiin palo- ja henkil6riskin
hallitsemiseksi / poistamiseksi.

Uutena esille on tullut palvelukeskusten muuttaminen “’senioriasumiseen”, joissa palvelut on
lopetettu ja yohoitoa ei ole, mutta kotipalvelun toimipiste on sijoitettu samoihin tiloihin. Samoin
mielenterveys- ja paihdeasiakkaiden kuntoutumisasunnot ovat nykyisin selvitysten ulkopuolella.
N&in ollen asuminen jérjestetddn erikseen palveluista, jolloin tuottaja” padsee selvityksestd eroon.
Kéytanndssé ongelmia on aiheuttanut myds toimintaymparistén muutos, jossa toimitaan hyvin
erilaisin nimikkein. Tuoreimpana vanhuspalveluluiden kehittdmisen yhteydessa esitetty asumisen
moninuotoisuuden edistdminen. Tdman tyyppinen toiminta ei k&ytdnndssé ole muuttanut asukkaan
avun- ja palveluntarvetta, ja toimintaan liittyy edelleen samat turvallisuusriskit.

Lahtokohtana tulisikin olla, ettd ”senioriasuminen” ja siihen verrattava asuminen on
turvallisuustasoltaan yhdenmukaista koko maassa. Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten
kohteiden pakollinen suojaaminen automaattisella sammutuslaitteistolla toisi kohteisiin riittavéan
palo- ja poistumisturvallisuuden ja yhtendistéisi k&ytannot.

Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisissa kohteissa asiakkaiden toimintakyky tulee heikkenemé&an
vuosikymmenid, koska hoitopaikkoja on rajallinen méaara ja ikéantyvien ihmisten maara kasvaa.
Perhehoito ei selkeasti tunnistu nykyisilla vaatimuksilla mink&an velvoitteen piiriin. Perhehoitoa on
kahdenlaista, AVI:n valvomaa yritysmuotoista perhekotitoimintaa ja yksityisten ihmisten tekemaa,
kuntien kanssa toimeksiannolla sopimaa perhehoitoa. Ainakaan jalkimmaisté ei talla hetkella aina
tunnisteta, joten toiminta ei myoskéaan valttamatta ole poistumisturvallisuusvelvoitteen piirissa.

Toimintakyvyltaan rajoittuneiden henkildiden (riskiasukas) asumiseen liittyvan turvallisuuden
nykyisté selkedmpi ja tdsméllisempi vastuuttaminen seka viranomaisrajapinnan selkeyttaminen
tulisi huomioida lakiuudistuksessa. Lisaa yhteisty6ta eri toimijoiden valilla riskiasukkaan
turvallisuudesta huolehtimisessa seké ennakoivassa onnettomuuksien ehkéisytydssa. EVAC-
arviointityokalun hyddyntaminen loisi yhdenmukaisen toimintamallin esim. kodinhoidon piirissa
olevan asiakkaan palo- ja poistumisturvallisuuden arvioinnissa. EVAC-menetelma ei lisaa esim.
kotisairaanhoidon tehtavamaéaraa, koska arviointimenetelma hyodyntéda RAIl-arviota ja tuottaa
turvallisuustason méaérityksen jarjestelman taustatiedoista. Kaytanndssa muutos nykytilaan olisi
vahainen, koska kohteiden sprinklaaminen on vallitsevana kaytantona levinnyt jo laajalti Suomessa.
Vastaavasti RAI-arviointimenetelma on tulossa pakolliseksi palvelutarpeen arvioinnissa, joka
mahdollistaisi yhdenmukaisen arviointikriteeriston tuottamisen asuntokohtaisen
poistumisturvallisuuden arviointiin seka siitd keréttavan tiedon valtakunnallisen seuraamisen.

Sosiaali- ja terveystoimen tehdessa asiakkaille kodinhoitotarpeen arviointia tulisi samassa
yhteydessa huomioida asukkaan erityisvaatimukset asumisen turvallisuudelle. Asukkaan tulisi saada
turvallisuudeltaan tasa-arvoista palvelua, riippumatta siitd annetaanko hoito hoitolaitoksessa vai
kotiin. Sosiaali- ja terveystoimen valitsema asumismuoto ei saa ratkaista sitd, kuoleeko asukas
tulipalossa vai ei.

Muita huomioita

Tassa vaiheessa ei ole huomautettavaa nuohousta koskeviin pykaliin. Nuohousta koskevat
pelastuslain muutostarpeet arvioidaan selvityksessd, joka annetaan eduskunnalle vuoden 2021
loppuun mennessa.

Tyodryhman tydskentelyn edetessa on pohdittu sitd, tulisiko rakennuslupien yhteydessé annettavien
lausuntojen olla maksullisia. Tama4 liittyy siihen, ettd jatkossa pelastuslaitokset ovat kunnista
erillisessé hallinnollisessa organisaatiossa (hyvinvointialueet). Harkitessa ndiden toimenpiteiden
maksullisuutta on syytd huomioida viranomaisten valisesta laskutuksesta muualla julkishallinnossa
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saadut kokemukset. Esimerkiksi poliisin virka-avun siirtyminen maksulliseksi aiheutti ilmeisesti
tilanteita, joissa poliisin virka-avun saatavuus heikkeni. Ks. Kirjallinen kysymys KK 713/2020 vp.

Vaatimusta alkusammutuskaluston hankkimisesta ja yllapidosta ei en&é ole missaan sdadoksessa,
kun se poistui ymparistoministerion yllapitdmista rakentamismaéarayksisté (848/2017). Voisiko
asuntoihin vaatia hankittavaksi véhintddn sammutuspeitteen tai kdsisammuttimen?

Liséksi on syytd mainita, ettd pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on Pelastustoimen
uudistushankkeen (2015-2019) yhteydessa luovuttanut sisdéministeridlle Onnettomuuksien ehkéisyn
yhdenmukaistaminen -tyéryhman loppuraportin. Raportin sivulta 86 alkaen on esitetty
yksityiskohtaisia ehdotuksia huomioitavaksi pelastuslain uudistuksen yhteydessa. Néitéd ovat:

- Kulotusta koskevan saantelyn tarkentaminen siten, ettad heina- ja olkikulotus olisi kiellettya metsa-
ja ruohikkopalovaroituksen aikana ja tata koskevan ilmoitusvelvollisuuden tarkentaminen siten,
ettd vain metsamaan kulotuksesta tulisi ilmoittaa pelastusviranomaiselle. lImoituksen yhteydessa
esitettdisiin kulotuksen turvallisuusjarjestelyt. Tasta tarkemmin aiemmin kohdassa “avotuli”.

- Pelastuslain maaritelman tarkentaminen huomioimaan erilaiset tarpeet seka pelastusteita
koskevan teknisen sadntelyn tai ohjeistusten tarkentaminen.

- Laitteistoja koskevan sddntelyn kasitteiden uudistaminen.

- Nuohoustydn turvallisuuden huomioiminen (huomioitu L 1078/2018).

- llmanvaihtolaitteiden puhdistusvalien maaritteleminen.

- Riskiperusteisuuden vahvistaminen omatoimisessa varautumisessa (huomioitu tassa aiemmin).

- Pelastussuunnitelmavelvoitteen kohdentaminen myos rakennuksen omistajaan (huomioitu tdssa
aiemmin).

- Yleisotilaisuuden pelastussuunnitelmaan kohdistuvan hallintomenettelyn selkeyttaminen.

- Poistumisturvallisuutta koskevan sddntelyn tdsmentaminen (huomioitu tassd aiemmin).

- Turvetuotannon toiminnanharjoittajan vastuiden tdsmentaminen.

- Pelastusviranomaisen alueellisen toimivallan laajentaminen ja valtakunnallisen valvontatoiminnan
mahdollistaminen sdantelyssa (esimerkiksi paloturvallisuuden itsearvioinnin vastuuttaminen
yhdelle hyvinvointialueen pelastuslaitokselle).

- Valistus ja neuvonta -kasitteen korvaaminen turvallisuusviestinnalla.

- Tietojen saaminen maksutta kunnilta palvelutasopaatoksen valmistelua varten.

- Pelastustoiminta-kasitteen tdasmentdaminen jalkitoimenpiteiden osalta.

- Palontutkintatehtaviin liittyvdn sadntelyn ja toimivaltuuksien tarkistaminen.

- Pelastuslain mukaisten paloriski-ilmoitusten yhteistyon ja tiedonvalityksen parantaminen.

- Viranomaistehtavien hoito toisen pelastuslaitoksen alueella perustuen pelastuslaitosten valisiin
sopimuksiin.

- Virka-apua koskevan sadntelyn laajentaminen palontutkinnan osalta.

- Sivutoimisen henkilostdon koulutuksen jarjestaminen, kun kyseessa on onnettomuuksien ehkaisyyn
liittyvat tehtavat kuten turvallisuusviestinta.

- Valvontatehtavissa kaytettavan henkiloston kelpoisuusvaatimusten tarkistaminen.

- Pelastuslaissa maaritellyn valvontatehtdvan laajentaminen kattamaan kemikaaliturvallisuus.

- Pelastuslain ja kemikaaliturvallisuuslain mukaisten valvontatehtavien ja niihin liittyvien
menettelyiden yhdenmukainen sdantely pelastuslaissa ja kemikaaliturvallisuuslaissa.

- Pelastuslaitosten antaman rakenteellisen suunnittelun ohjauksen tunnistaminen ja tunnustaminen
pelastuslaissa.

- Palotarkastus -kasitteen nykyaikaistaminen, esimerkiksi valvontakaynniksi.

- Valvontaan liittyvien hallintokdytanteiden monipuolistaminen siten, ettd viranomaisen
toimenpiteet voidaan mitoittaa alimmalle tasolle, jolla saavutetaan haluttu vaikutus.

- Valvontasuunnitelman sisdltévaatimusten laajentaminen kattamaan laadun seurannan (huom.
linkitys hyvinvointialueen omavalvontaohjelmaan) seka jalkivalvonnan.
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- Pelastuslain erityisten turvallisuusvaatimusten (korkean riskin kohteet) soveltamisalan
laajentaminen kattamaan selkedammin myds yksityisasunnot.

- Vaitiolovelvollisuutta koskevan saantelyn tarkkarajaistaminen, kun kyseessa on
vaitiolovelvollisuuden rikkominen (huomautus: vaitiolovelvollisuuden poikkeuksista on sdddetty
monissa eri laeissa, ja luettelon yllapitdminen pelastuslaissa voi olla lakiteknisesti haastavaa ja
epatarkoituksenmukaistakin — myds julkisuuslain uudistus on juuri kdynnistymdassa).

- Palontutkintaan liittyvien tiedonsaantioikeuksien laajentaminen.

- Valvontatyon suunnittelun ja riskiperusteisen kohdentamisen

Vantaalla 9.2.2021

Kari Telaranta
johtava asiantuntija
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto
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