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Sateilyturvakeskuksen lausunto pelastuslain uudistamisen
esiselvityshankkeen valmistelujaostojen arviointimuistioista

Johtaminen

Sisaministerid on viitteessa mainitulla lausuntopyynnélla pyytanyt
Sateilyturvakeskukselta (STUK) lausuntoa pelastuslain uudistamisen
esiselvityshankkeen valmistelujaostojen arviointimuistioista. STUK Kkiittaa
tilaisuudesta lausua asiasta.

STUK pitdé pelastuslain kokonaisuudistusta tarpeellisena, jotta pelastuslain
tunnistetut parantamistarpeet saadaan toteutettua mahdollisimman hyvin. STUK on
parhaillaan valmistelemassa suosituksia tarvittavista varautumisjarjestelyjen
parannuksista 10.12.2020 tapahtuneen Olkiluoto 2:n laitoshatatilanteen perusteella.
Osa naista suosituksista koskee pelastuslain soveltamisalaa ja STUK pitaa tarkeéna,
ettd ne huomioidaan pelastuslain uudistuksessa.

Valmistelujaostojen arviointimuistioista STUK toteaa seuraavaa:
laajoissa moniviranomaistilanteissa

Nykyisen pelastuslain mukaan yleisjohtamisvastuu usean viranomaisen toimia
vaativissa onnettomuustilanteissa on lahtdkohtaisesti alueellisella pelastuslaitoksella.
Tama vastuu on osoittautunut ongelmalliseksi harjoituksissa, joissa on harjoiteltu
laajavaikutteisia tilanteita, seka todellisissa tilanteissa, joissa on ollut mahdollisuus
laajavaikutteisen tilanteen syntymiseen. Onnettomuustilanteen laajavaikutteisuus voi
seurata joko tilanteen maantieteellisesta laajuudesta tai onnettomuuden
vaikutuksista, jotka vaativat monen eri sektorin virnaomaisten yhtéaikaisia toimia.

Laajavaikutteinen tilanne voisi syntya esimerkiksi vakavan
ydinvoimalaitosonnettomuuden seurauksena. Talloin pelastuslaitoksella ei
kaytannossa ole tosiasiallisia edellytyksia toteuttaa kaikkia laissa kirjattuja
yleisjohtamisen tehtavia. Tallaiset tilanteet edellyttavat laajaa koordinaatiota niin
alueiden sisalla kuin alueiden valilla seka valtakunnallisella tasolla. Tapahtuman hoito
edellyttda toimia usealta keskushallinnon viranomaiselta. Naista merkittdva osa on
viranomaisia, joilla ei normaalitilanteessa ole yhteyksia alueellisiin pelastuslaitoksiin
tai alueellisen varautumisen yhteistoimintajarjestelyihin. Esimerkiksi elintarvike- ja
ympaéristoterveydenhuollon viranomaiset eivét ole mukana pelastuslaitoksen
johtamis- ja koordinaatiojarjestelyissa.

STUKIin ndkemyksen mukaan alueellisten pelastuslaitosten resurssit ja yhteydet eivat
kaytanndssa mahdollista nykyisen pelastuslain 35 §:n mukaista toiminnan
yhteensovittamista laajan ja eri tasoilla olevan viranomaisjoukon kohdalla. TAma on
erityisen selvaa tilanteessa, jossa tarvitaan vaestoon kohdistuvia kiireellisia
suojelutoimia, jolloin pelastuslaitoksen toiminnan on keskityttava vaeston
suojaamiseen.
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Kiireellisten suojelutoimien toteuttaminen voi olla johtamisen kannalta erityisen
haastavaa valtakunnan ulkopuolelta Suomeen kohdistuvassa sateilyvaaratilanteessa.
Tallaisissa tilanteissa johtamisvastuu voi tulla sellaisen alueellisen pelastuslaitoksen
hoidettavaksi, joka ei ole varautunut laajamittaisen sateilyvaaratilanteen johtamiseen.
Liséksi erityinen ongelma johtovastuun maarittelyssa olisi tilanteessa, jossa Ruotsista
tuleva paasto kulkeutuisi Ahvenanmaan maakunnan alueen kautta edelleen Manner-
Suomeen.

Sisaministeriolla on lain mukaan mahdollisuus ottaa laajamittaisen tilanteen yleisjohto
vastuulleen. Siitd, millaisessa tilanteessa tama tulisi sovellettavaksi ja millaisilla
johtamis- ja viestijarjestelyilla silloin toimittaisiin, ei kuitenkaan ole olemassa
linjauksia. STUKin ndkemyksen mukaan nykymuotoinen kirjaus sisaministerion
mahdollisuudesta ottaa yleisjohtovastuu ei ole riittava eika se tarvittavalla tavalla
selkiytd laajavaikutteisten tilanteiden hoitoa.

Arviointimuistiossa kéasitellaan useassa kohtaa asioita, joilla on vaikutusta
johtamiseen laajoissa moniviranomaistilanteissa. Asia on nostettu omaksi
huomiokseen pelastustoimintajaoksen kommentissa pelastuslain 35 §:std, mutta
tahan liittyvia asioita on myos esimerkiksi vaestonsuojelujaoksen tilannekuvaa
koskevassa esityksessa.

STUK pitaa tarke&n, etta pelastuslain uudistuksen valmistelussa laajojen
moniviranomaistilanteiden johtamisen jarjestelyt arvioidaan ja valmistellaan
kokonaisuutena, jotta luodaan riittavat lainsaadannolliset edellytykset tilanteiden
koordinoidulle hoitamiselle ja lain eri osiin tulevista saadoksistda muodostuu eheé
kokonaisuus. Pelastustoimen kansallisen tason operatiivista johtamista ei
nakemyksemme mukaan voi nykyresursseilla osoittaa yksittaisten pienten
pelastuslaitosten tehtavaksi. Muiden valtakunnallisten ja alueellisten toimijoiden olisi
my0ds helpompi luoda kiinteammat johtamisen ja tiedonvaihtamisen jarjestelyt yhden,
etukateen maaritetyn johtamisvastuussa olevan toimijan kanssa, jolla olisi téllaiseen
laajamittaiseen tilanteen hallintaan liittyvaa osaamista ja johtamiskykya.

Valmisteltaessa laajan moniviranomaistilanteen johtamisjarjestelyja koskevia
saannoksia on tarkeaa huomioida myds muut johtamista ja tilannekuvaa koskevat
vireilla olevat sdaddshankkeet. Esimerkiksi 1.3.2021 voimaan astuneen
terveydenhuoltolain muutoksessa on uudistettu terveydenhuollon osalta vakavien
hairidtilanteiden tilannekuvan ja johtamisen jarjestelyja. Laajojen
moniviranomaistilanteiden johtamisjarjestelyjen kannalta olisi tarkeaa, etta eri
sektorien jarjestelyjen mahdollisimman hyvéa yhteensopivuus ja yhteistoiminta
huomioitaisiin jo valmistelujen aikaisessa vaiheessa.

Sote-uudistuksen mydta eri sektoreille ennen kuuluneita vastuita on siirtymassa
hyvinvointialueille. Taman mydota niille tulee myos erilaisten hairidtilanteiden toiminta-
ja johtovastuita. Jotta hyvinvointialueet pystyisivat toteuttamaan varautumisjarjestelyt
eri tilanteisiin mahdollisimman hyvin ja kustannustehokkaasti, STUKin nakemyksen
mukaan on tarkeéd, etté ne voisivat hyddyntaa joustavasti kaikkia resurssejaan
erilaisissa héirigtilanteissa. Pelastuslain uudistuksessa tulisi mahdollistaa
hyvinvointialueen hairidtilanteiden johtamisen tukeutuminen pelastustoiminnan
johtokeskusjarjestelyihin silloinkin, kun pelastuslaitoksella ei ole tehtavaa itse
tilanteessa.
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Vaestolle tiedottaminen

Vaestolle tiedottamisen vastuut on maaritelty onnettomuustilanteiden osalta selkeasti.
Kansalaisten tiedontarve on suuri my0s niissa tilanteissa, joissa ei ole tapahtunut
varsinaista onnettomuutta, esimerkiksi aiheettoman onnettomuushuhun levitessa tai
muussa vakavassa tilanteessa, joka ei kuitenkaan aiheuta varsinaista onnettomuutta.
Naihin tilanteisiin ei kuitenkaan ole maaritelty vastaavia viestintavastuita kuin
onnettomuustilanteeseen, ja joitakin viestintdkeinoja, kuten vaaratiedotetta, ei ole
kaytettavissa. Lain uudistamisen yhteydessa on syyta myods taydentaa nykyista
asetusta sateilyvaaratilanteessa tiedottamisesta (774/2011), jossa talla hetkella ei ole
maaritelty mille toimijoille asetuksessa listatut tehtavat kuuluvat.

STUK pitaa tarkednd, ettd vastuut ja kaytettavat keinot vaestolle tiedottamiseen
maaritellaan tallaisissa tilanteissa vastaaviksi kuin onnettomuustilanteissa.
Tilanteissa, joissa esiintyy disinformaation levittdamista nain maaritellyt selkeat vastuut
ovat erityisen tarkeat.

Ulkoisten pelastussuunnitelmien saately

Nykyisen lain perusteella on asetettu velvollisuus laatia tietyille erityista vaaraa
aiheuttaville kohteille ulkoinen pelastussuunnitelma. Nykyisessa pelastuslaissa ja sen
nojalla annetussa asetuksessa ulkoisesta pelastussuunnitelmasta kasitellaéan
samoilla s&dadoksilla hyvin erilaisia kohteita aina tietyista ratapihoista
ydinvoimalaitoksiin. Kohteiden aiheuttama uhat ovat seurauksiltaan ja erityisesti
niiden maantieteellisilta laajuuksiltaan kuitenkin niin eritasoisia, etta nykyinen,
erilaisille kohteille samat vaatimukset asettava sdantely, aiheuttaa vaistamétta
epatarkoituksenmukaisia vaatimuksia.

Yhtena kaytannon esimerkkina on tunnistettu erityisesti ulkoisten
pelastussuunnitelmien harjoittelemisen saadodkset. Naiden mukaan harjoituksien
jarjestamisesta vastaa pelastuslaitos, mika on jarkevaa kohteissa, joista seuraa
paikallinen uhka. Ydinvoimalaitosten kohdalla tarkeitd toimijoita on kuitenkin myds
valtakunnallisella tasolla, mukaan lukien useat ministeriot seké keskusvirastot.
Pelastuslaitos alueellisena toimijana ei ole tallaisten harjoitusten jarjestamisvastuun
kantajana paras toimija, silla sen on hankala saada mukaan valtakunnallisia toimijoita
ja jarjestad niiden toiminnalle harjoituksessa jarkevat kehykset. Ongelma on todettu
aikaisempien ydinvoimalaitosten pelastustoimiharjoitusten yhteydessa.

Erilaisten kohteiden ulkoisten pelastussuunnitelmien saatelya samoilla sdadoksilla
hankaloittaa myds niihin kohdistuva erilainen EU-tasoinen séétely. Esimerkiksi
ydinvoimalaitosten ympériston valmiussuunnittelusta saadetdan EU:n direktiivissa
2013/59/Euratom ionisoivalta séateilysta suojelusta. Jotkut taméan direktiivin
vaatimukset on toimeenpantu ulkoista pelastussuunnitelmaa koskevilla sdadoksilla.
Direktiivin vaatimukset ja siita tulevaisuudessa johtuvat mahdolliset muutostarpeet
olisi helpompi huomioida, mikali ydinvoimaloiden ulkoisten pelastussuunnitelmien
saadokset olisivat erillisia.

Edelld olevan johdosta STUK esittad, ettd ulkoisten pelastussuunnitelmien osalta
ominaisuuksiltaan ja riskeiltdan selvasti erilaisten kohteiden kohdalla vahintaan
ulkoisten pelastussuunnitelmien asetustasoinen saantely erotetaan toisistaan.
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Samalla olisi syyta selvittdd muutenkin tarpeita uudistaa ulkoisten
pelastussuunnitelmien jarjestelyjen muutostarpeita.

Kansainvélisen avun vastaanottaminen ja lahettaminen

Pelastustoimintajaos esittda arviointimuistiossaan kaikkien kansainvalista
pelastustoimintaa koskevien sdadosten siirtamista pelastuslain alle. STUK pitaa
ehdotusta kannatettavana, ja esittda, ettd samassa yhteydessa arvioitaisiin,
voitaisiinko samaan yhteyteen keréta tai muuten paivittaa sdadokset, jotka koskevat
sellaista kansainvalista apua, joka ei ole pelastustoimeen kuuluvaa apua, mutta on
luonteeltaan hyvin samankaltaista. Esimerkkeja tallaisesta avusta voivat olla jotkut
rescEU-mekanismiin suunnitellut CBRNE-kapasiteetit tai avunannosta
ydinonnettomuuden tai sateilyhatétilan yhteydessa tehdyn yleissopimuksen (SopS
82/1990) puitteissa annettu apu. Vaikka tama ei ole pelastustoiminnan apua, se tulisi
vastaavasti kyseeseen vakavan onnettomuuden yhteydessa tai jalkitilanteessa, ja
sisdministerion hallinnonalalla olisi tarked& rooli avun lahettdmisessa tai vastaanotetun
avun hyddyntamisessa. Taméan johdosta voisi olla jarkevaa yhdistaa myds tallaista
apua koskevat sddnndkset samaan yhteyteen.

Muita huomioita

Onnettomuuksien ehkaisyn ja valvonnan jaoston muistion luvussa 2.13 esitetty yhden
luukun periaate tapahtuman jarjestgjille on kannatettava tavoite. Asioinnissa on
otettava huomioon eri toimijoiden vastuut ja velvoitteet. Esimerkiksi STUKIn
valvontaan liittyen téllaisia toimijoita ovat tapahtumajarjestajan liséksi ainakin
laseroperaattori (kotimainen, mahdollisesti myds ulkomaisen) seka taivaalle
paatettavien (suunnattujen) laserséateiden osalta Traficom.

Paajohtaja Petteri Tiippana

Ylitarkastaja Antero Kuusi
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