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Kuulemispyynt6 ja kannanotto

Metsdpalovaroituksen huomioiminen ammattimaisissa ilotulitusnaytoksissa ja pyroteknisissa toteutuksissa

Yhteenveto

Pyro- ja Ilotulitusalan toimialajdrjestd (PITE ry.) haluaa tuoda esiin kaksi asiaa:

Toimialajdrjestomme on tietoinen siitd, ettd Pelastuslaki 379/2011 on uudistuksen alaisena ja pyyddmme tulla kuulluksi
asian valmistelussa. Toimialamme kattaa sekd kuluttajailotulitteet, ammattindytdkset ettd tehostealan suurimmat
toimijat ja varsinkin ammatillisella puolella yhteistoimina pelastuslaitosten kanssa ei ole aina ongelmatonta
nykylainsddddnnon puitteissa. Kdsityksemme on, ettd ongelmat ovat syntyneet tilanteista, joissa kemikaaliturvallisuus-
ja rdjdhdelakien asettamat vaatimukset térmdcvdt Pelastuslain tulkintoihin tai soveltamiseen. Mutta ongelmia on
mydskin kdytdnnon tasolla. Olemme kéyneet keskusteluja sekd TUKESin ettd muutaman pelastuslaitoksen kanssa
aiheista, jotka liittyvdt mm. vastaavien ampujien muodolliseen pdtevdittdmiseen tai tapaan laatia ilmoituksia. Yhteisten
hankkeiden Iéipivienti voisi helpottaa viranomaisen toimintaa, varmentaa toimijoiden suunnittelutyén laatua, parantaa
riskienhallintaa ja siten vihentdd viranomaisten osalta aiheeseen kdytettéivdd energiaa.

Toinen aihe koskee nykyisen Pelastuslain tulkintaa ammattindytdksen statuksesta metsdpalovaroituksen vallitessa.
Olemme havainneet, ettd muutaman pelastustoimen alueella sekd sisdministerién pelastusosaston sisdlld rinnastetaan
ammattindytés aina ”avotuleksi”, riippumatta varojdrjestelyistd, kun taas toimiala katsoo, ettd kyseessd on
?ammatillista tulenkdyttdd”, jonka harjoittamisessa “tulee noudattaa erityistd varovaisuutta”, riippumatta siitd onko
metsdpalovaaraa tai ei. Kantamme on, ettd kesdkuussa 2019 viranomaisten yksipuolisesti tekemd Pelastuslain tulkinta
on johtanut kohtuuttomaan laillisen ammattitoiminnan syrjintddn sekd merkittdviin taloudellisiin menetyksiin,

Jdlkimmdisessd aiheessa katsomme ettd pelastuslain tulkinta joka johtaa ndytéstoiminnan ehdottomaan kieltoon
tietyissd olosuhteissa, on ratkaisu ongelmaan, jota ei ole olemassa. Teemme mielelléiéin yhteistyétd asian selvittdmiseksi
ja kaikkia osapuolta tyydyttdvien ratkaisujen l6ytdmiseksi, sekd nykyisen lain tulkinnan suhteen ettd uutta pelastuslakia
laadittaessa.

Tilannekuvaus

Néaytostoiminta on ammattimaista luvanvaraista liiketoimintaa, jota saa harjoittaa vain nimetyt TUKESin luvan saaneet
yritykset. Ehtojen mukaisesti toimintaa saa harjoittaa vain “eritystd varovaisuutta ja huolellisuutta noudattaen”. Toiminnan
puitteet on madritelty Kemikaaliturvallisuus- ja Rédjdhdelaeissa ja liittyvissa asetuksissa. Valvontavastuu on TUKES:illa, joka
my0Os madrittdd toimintaehdot. Sdddokset jotka ohjaavat ndytostoimintaa ja pyroteknisten tuotteiden kaytt6a luovat sellaisenaan
jo toimivat ndytosten turvallisuuspuitteet. Koska tiedossamme ei ole yhtddn naytoksen aiheuttamaa metsa- tai maastopaloa
vuoden 2011 voimaantulleen Pelastuslain voimassaolon aikana, niin katsomme ettd ndytostoiminnan lakipuitteet ovat toimineet
varsin hyvin metsd- ja maastopalovaaran osalta.

Alueellinen pelastuslaitos antaa toimivaltansa puitteissa lausunnon ammattindytoksesta poliisille, jolle ndytostoimija on jattanyt
naytosilmoituksensa. Viranomaisten patevyys hallita kahden eri alan sdddokset ja niiden tulkinnat synnyttavat valtakunnallisesti
ristiriitaisia tilanteita, etenkin siitd onko ammunnan suorittaminen turvallista ja erityisesti maa- ja metsdpalovaroituksen aikana.
Vuoden 2019 alusta voimaantullut tarkennus Pelastuslakiin on johtanut tulkintaan ettd ammattindytds on “avotuli, joka voi levitd
maapohjan tai kipindinnin kautta” joskin tulkinta eroaa pelastuslaitoskohtaisesti Suomessa. Tulkinnan soveltaminen on johtanut
ndytosten ehdottomaan kieltoon muutamassa pelastuslaitoksessa metsé- ja maastopalovaaran vallitessa. Késityksemme on ettd
tassd tormdavat Rdjahdelainsddddannon ndytdstoiminnan sekd pyroteknisten toteutusten turvallisuuspuitteet Pelastuslain
maddritelmiin koskien “ammattimaista tulenkdytt6a” vaihtoehtoisesti “avotulta”. Uusi Pelastuslain tulkinta ei ole lisdnnyt
turvallisuutta, vaan on aiheuttanut kohtuuttoman kiellon ja haitan ja jo ennestdén tarkasti sadannellylle lailliselle toiminnalle.



Tapa kasitelld turvallisuutta ndytdsten niin kuin pyroteknisten toteutusten kohdalla ldhtee siitd, ettd kaikki erityyppiset riskit
tulee huomioida. Taustalla on mm. lain vaatimat varautumissuunnitelmat ja velvoitteet. Eli toimijan tulee olla selvilla esim.
metsdpalovaarasta, huolehtia siité, ettd toimitaan niin ettd riski (vaara) ei toteudu, ja jos vaara ei ole véltettdvissd niin valitaan
ettd ndytostd ei suoriteta. Ndin myos kdytdnnossa tapahtuu ja vahinkotilastot (ml. Pelastuslaitosten PRONTO-jdrjestelma)
todistavat ettd tdma turvallisuusajattelu on toiminut Suomessa hyvin.

Piddmme mahdollisena, ettd pelastuslaitokset eivdat ymmaérrd eroa kuluttajailotulittamisen ja ammattimaisten ndytosten vélilla, ja
miten voimassaolevat lait luovat erilaiset puitteet kummallekin toiminnalle. Kuluttaja saa ampua F2/F3 luokan tulitteita milloin
tahansa vuoden aikana 1.1. klo 02.00 — 31.12. klo 18.00, mutta t&lldin vain pelastuslaitoksen paatoksen perusteella.
Ammattimaisen naytoksen saa TUKESin valtuuttama yritys jarjestdd kaikkina vuoden aikoina. Naytoksestd tulee poliisille
jattad ilmoitus, johon poliisin tulee pyytda lausunto pelastuslaitokselta. Yleisesti ottaen voimme todeta, ettd pelastuslaitos ei
riittdvissd mddrin tunne ammattimaisen ilotulitendyt6ksen tai pyroteknisen toteutuksen tuotteita, tekniikkaa ja muita
suunniteltuja ominaisuuksia. Esimerkiksi miten olosuhteista johtuvia riskejad voidaan hallita tai toteutuspaikan sijainti voidaan
huomioida tuotevalinnoilla, varoalueilla tai vaikkapa ammuntapaikkaa- ja tapaa vaihtamalla.

Vuorostaan sitd, miten poliisin tulisi pelastuslaitoksen lausuntoa kasitelld, ei laki médrittele. Poliisi tekee paatoksensa
jarjestyslakiin viitaten. Mihin patevyyteen paatoksen antaminen perustuu ei mydskadn ole madritelty.

Toimialamme kanta on, ettéd yleisesti ottaen pelastuslaitoksilla ei ole riittavda péatevyytté ottaa kantaa sithen onko
ammattindytoksen suorittaminen turvallista vaiko ei. Naytoksen turvallisuuteen liittyvad suunnittelu ja toteutusty6 on
todellisuudessa ammattiosaamista, jota melko harvalla alan ulkopuolisella henkil6lld Suomessa on.

Toimialan yritykset arvostavat yhteistoimintaa pelastuslaitosten kanssa, kun se perustuu laitosten paikallistuntemuksen
hyddyntamiseen ndytoksen turvallisuuden edistdmisessd. Edellisen kappaleen toteamilla haluamme ainoastaan tuoda esiin, ettd
nykytilanne ei ole tyydyttava tai kestdva varmasti kenenkéan osapuolen kannalta.

Onko ammattindytds “avotulta”?

Lahtokohtaisesti I[lmatieteen laitos antaa metsa- tai ruohikkopalovaroituksen kun metsé- tai ruohikkopalon
syttymistodennédkaisyys sdadolosuhteiden valossa on noussut. Varoitus koskee yleensa suhteellisen laajaa maantieteellistd aluetta,
ottamatta huomioon paikallisia maastoeroavuuksia.

Pelastuslain 6 § kielto kytkeytyy kyseiseen varoitukseen, jolloin tavoitteena on tulen levidmisen estdminen kieltdmaélla avotulen
sytyttdminen, kun metséan tai ruohikon syttymisriski on kohonnut. Pelastuslaki perusteluineen ei selkedsti méadrittele mika
katsotaan "avotuleksi", mutta mainitsee nuotion ohella "muun vastaavan tulen kayton, josta tulen on mahdollista paasta irti
maapohjan kautta tai kipindinnin vuoksi". Erikseen on avotuleksi vield madritetty nk. "kertakayttogrillit". Muilta osin kasite
"muu avotuli" on jadnyt maarittelemaétta.

Néaytoksen varoalue on kasitteend tarkemmin méadritelty ndytosalan saannostossa ja standardeissa. Selvennyksend niin esim.
varoalueen koko on kaytettyjen tulitteiden tyypista riippuva, ja sen sekd siihen kuuluvan laskeutuma-alueen tulee olla sen
kokoinen etté rdjéhtdvan tulitteen palavat tai kuumat jadnteet maahan mahdollisesti pudotessaan pysyvit varoalueen sisalla.
Yksinkertaisesti ilmaisten, varoalue on se alue, jonka rajojen sisélla saattaa esiintyd vaaraa ndytoksen aikana.

Lahtokohtaisesti Pelastuslaki siis viittaa toisaalta maapohjan kautta ja toisaalta kipindiden kautta levidvaan tuleen, jolloin
molempien levidmistapojen taustalla on "avotuli". Toisaalta tulen levidminen on jo teknisesti estynyt tapauksessa, missa
sytytysldhteen vaikutuspiirissa ei ole syttyvdd materiaalia. Nédin esim. siind tapauksessa, ettd ndytdksen varoalueella ei ole
olennaisesti muuta kuin vettd (ampumapiste lautalla), tai ettd ampumapisteitd ympéardiva varoalue on marké, tai ei palava, kuten
asfaltin peittdmda keskusta-aluetta.

Teknisid esteitd on myds kuvattu yksittdisind poikkeuksina Pelastuslaissa (§ 5: tulityot ja § 7: kulotus), jolloin on painotettu
toisaalta ammattimaisuuteen verrattavaa osaamista ja toisaalta siithen perustuvaa varovaisuutta.

Sisdministerio toteaakin kirjeessadn SM2028017/00.05.05/SMDno-2020-1970 epésuorasti, etté tuli, kdytettyna siten ettd se ei
pysty “maapohjan tai kipindinnin kautta” levidmaan, ei ole mydskdan metsdpalovaroituksen aikana avotulta.

Faktaperusteita esimerkiksi vesialueella suoritettavan ammattimaisen ilotulituksen kaavamaiseksi kieltdmiseksi metsa- tai
ruohikkopalovaaraan viitaten ei siis 16ydy laista perusteita edes Pelastuslain 6 §:n valossa.



27.10.20

Kannanotto ja esitys:

Kantamme ja esityksemme on seuraava:

Ammattimainen ndytostoiminta tulisi yleisesti rinnastaa muuhun ammattimaiseen tulenkayttoon, kasite jonka nykyinen
Pelastuslaki hyvin tuntee (85 ja §7). Tdméan huomioiminen on varmasti mahdollista uudessa ty6n alla olevassa
Pelastuslaissa, ja esitimme ettd siihen tulisi kirjata maéritteet siitd miten ammattimaista ilotulitustoimintaa ja
pyroteknisid toteutuksia kasiteltdisiin suhteessa metsdpalovaroituksiin. Kirjauksella on merkitystd ammattimaisen
ndytostoiminnan toimintaedellytyksille Suomessa. PITE ry edesauttaa mielelldén lainlaatijaa osallistumalla tyohon,
paitsi rakentavilla ehdotuksilla my0s kehittamaélld yhteistoiminnassa kaytant6ja niin ettd voidaan varmistaa
Pelastuslaitosten osaaminen turvallisen ndytoksen tai pyroteknisen toteutuksen arvioinnin suhteen.

Osassa pelastuslaitoksia sovellettua kdytdntod ehdottomasta ammattindytoskiellosta metsdpalovaroituksen vallitessa
tulisi viipymatta lieventda seuraavasti: ” Ammattimaisen ilotulitusndytdksen tai pyroteknisen toteutuksen suorittaminen
on sallittua metsé- tai ruchikkopalovaroituksen voimassa ollessa vain mikéli tulen mahdollinen levidminen maapohjan
tai kipindinnin kautta on voitu luotettavasti huomioida ja estdd ndytostd toteuttavan yrityksen toimesta”.

PITE ry (Pyro ja Ilotulitustaiteen edistamisyhteiso ry)

o

Uffe Cederqvist. PJ
uffe.cederqvist@gmail.com
050 62143
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Liite 1:

Lakipuitteet ja niiden kdytdnnon toteutuminen

EU:n Pyrodirektiivi (2013/29/EU) jakaa pyrotekniset tuotteet kategorioittain kuluttaja- ja asiantuntijakdyttdon tarkoitetuiksi.
Kuluttajatuotteiden osalta jdsenvaltiolla on oikeudet pédttd mm. tuotteiden myynnistd sekd kdytdstd. Mutta ammattituotteiden

osalta kdyton turvallisuus tulee toteuttaa méadrittelemélld jasenvaltiossa patevyysvaatimukset asiantuntijalle, jolla on oikeus
tuotteita kayttdd. Eli vain asiantuntija saa ammattituotteiden kdyttod suunnitella tai kdyttda niitd. Namaé periaatteet on toteutettu

my06s Suomen lainsdddannossa.

“llotulitusndytos” on ammattimaista toiminta ja osa tapahtumateollisuutta.

Kansallisessa lainsdddanndssamme maédritelldéan kriteerit miten ja kuka saa ndytoksid jarjestdd, eli jarjestdd tapahtumia joissa
kaytetdan mm F4 tai myos T1/T2 luokan tuotteita. Kriteerit on kirjattu Kemikaaliturvallisuuslakiin ja Rédjéhdelakiin & vastaaviin
asetuksiin. Suomessa TUKES vastaa lain soveltamisesta, ja myontdd yrityksille jotka tdyttdvdt lain asettamat
patevyysvaatimukset luvan jérjestdd ilotulitusndyt6ksid. Yleisiin lain asettamiin turvallisuusvaatimuksiin kuuluvat
selvilldolovelvoite, valintavelvoite ja huolehtimisvelvoite. Selvilldolovelvoitteella tarkoitetaan esimerkeiksi velvoitetta tuntea
kaytetyt tuotteet, niiden toiminta ja ominaisuudet, tuntea paikka jossa tuotteita kédytetddn ja paikallisten olosuhteitten vaikutukset
ndytokseen en kayttotilanteessa. Valintavelvollisuus tarkoittaa mm velvoitetta valita aina turvallisempi vaihtoehto tilanteissa
jossa valinnanvaraa on. Huolehtimisvelvollisuus tarkoitta yleisesti toimintaa jolla véltetddn vahinkoa ympérist6lle huolehtimista
siitd ettd riski vaaratilanteesta tulisi valtettya.

Toteamme, ettd ammattindytoksen toteuttamiseen liittyvan korkean patevyyskynnyksen takia, vain riittavélld asiantuntemuksella

omaavalla henkil6ll4, on pitevyys arvioida millé toimilla riskit voidaan minimoida tai vélttéé ja siten todeta onko

ilotulitusnéytoksen tai pyroteknisen toteutuksen suorittaminen turvallista vaiko ei. Korostamme tédssd ettd paloturvallisuus on
vain yksi monesta turvallisuuteen liittyvista tekijdstd johon naytdssuunnittelija tai ndytoksestd vastaavan tulee ottaa kantaa aina,

joka kerta, ja tilanteesta riippumatta.

Koska néytosten jédrjestaminen ja pyroteknisten toteutukset ovat liiketoimintaa, vastuullisen ampujan tai suunnittelijan

intressisséd ei voi olla hallitsemattomien riskien ottaminen, koska riskin toteutuminen saattaa hyvin tarkoittaa yrityksen
elinkeinon menettamista.

Riskien hallinta

Riskien hallitsemiseksi tulee yksityiskohtaisesti tuntea ammuntaan liittyvat vaarat, niiden vaikutukset ja niiden torjunta eli
toteutumisen estdmisen keinot. Pitdd myos ymmartdd mitd vaaran toteutumisen seuraukset voisivat olla. Haluamme
havainnollistaa asia seuraavalla yksittdista riskid kuvaavalla esimerkilla:

Ammattitulitteita ammutaan kayttden putkia joista tdhtipommi ldhtee pystysuoraan taivaalle tai kohti tarkalleen aiottua
paikkaa. Vertaus kranaatinheittimeen on téssé patevd. Voimme hypoteettisesti olettaa ettd jos laukaisu tapahtuisi
vaakasuuntaan niin tdhtipommi aiheuttaisi suurella todennédkoisyydelld henkil6- tai aineellisia vahinkoja tai jopa
maastopalon. Jotta vaara viltettdisiin putkien ja niiden telineiden laadun valvonta on osa yrityksen lainmukaista
huolehtimisvelvoitetta ja telineiden tuennan tarkistus ennen ammuntaa on osa vastaavan ampujan huolellisuus- ja
selvilldolovelvoittetta joka ndytdksessd. Kdytdnnossa emme tunne Suomesta yhtdédn tapausta viimeisen 20v ajalta jossa
putki tai putkiteline olisi kaatunut. Kyseisen riskin kohdalta voi todeta ettd vaaraa ei ole niin kauan kuin riskin
valttamiseksi lakipuitteissa mainittuja velvoitteita noudatetaan ja kdytossa on oikeat toimintaprosessit.

Edellinen on esimerkki alan tavasta tarkastella ndytosturvallisuutta, sekd ndytoksen toteuttamisprosessista. Lain mukainen
huolehtimisvelvoite tdyttyy vain jos vastaava ampuja on selvilld telineiden asennuksen laadusta. Ampumatelineiden laatu on
taas toimintaehtoihin liittyva tekija.

Naytoksen suunnitteluprosessi lihtee aina ampumapaikan arvioinnista: alueen koko ja luonne, rakennukset, erityiskohteet tai
rakennukset, liikennevayldt, missa yleiso sijaitsee, minne ampumapisteet sijoitetaan, tuulen vaikutus jne. Paikan arviointi kertoo
mitd tuotteita voi kdyttdd. Turvallisuuteen vaikuttaa miten alue voidaan suojata ja vartioida, miten varoalue muodostetaan
erilaisissa sddolosuhteissa ja tuulen suunnan voimakkuuden mukaan. Varo-alueen koko riippuu kéytettavista tulitteista ja varo-
alueen koon maérittely kattaa kaikki “matalalla rdjahtdavan tdhtipommin” riskit. Tuotteiden valikoima ammattipuolella on valtava
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ja ammuntahetkelld vallitsevat olosuhteet saattavat vield viime hetkelléd vaikuttaa siihen mité voi turvallisesti ampua. Vain
vaaratekijét ja niiden esiintymismekanismit tuntemalla on mahdollista arvioida riskit. Palovaara on ndistd vain yksi tekijda monen
joukossa johon vastuullisen naytosjdrjestdjén tulee ottaa kantaa erikseen joka naytdksen osalta.

limoitusprosessi

Ammattindytoksen jdrjestdmisestd tehdddn ilmoitus poliisille viimeistddn 14 pvé ennen ndytostd, ja poliisin tulee hakea lausunto
pelastuslaitokselta (2015/819). Poliisi tekee ilmoituksen perusteella padtoksen itsendisesti ja poliisin padtds perustuu
jarjestyslakiin. Pelastuslaitoksella on lausunto-oikeus. Poliisilla on oikeus asettaa rajoituksia antamaansa paatokseen.

2015/819 lain voimaantulon jédlkeen poliisi on ryhtynyt kopioimaan ainakin osan pelastuslaitoksen lausunnoista toimijalle
lahettdmadn padtokseen. Kaytdntd vaihtelee suuresti maan sisdlld. Olemme tutustuneet suureen méadrddn padtoksid ja voimme
todeta ettd pelastuslaitosten lausunnot ovat yleensd lakipykélien toistoa jotka jo sellaisenaan l6ytyvét toimijan lupaehdoista.
Lausunto ei koeta edistdvén turvallisuutta. Lausuntoprosessi joka ei tuo lisdarvoa on sindnsa resurssien vaarinkayttod. Poliisilla
myo0skadn ole lain mukaista velvoitetta huomioida pelastuslaitoksen lausuntoa paatoksessaan.

Néaytoksen padtdsprosessia on 2015 rdjdhdelaissa pidennetty 7 pvstd 14pvéén jotta pelastuslaitos voisi tehdd lausuntonsa.
Muuttuneen prosessin nettotulos on ettd olennaisin asia turvallisuuden kannalta jonka pelastuslaitokset prosessissa tuovat, on
paikallistuntemuksensa. Muutama rakentava kdytannon esimerkki:

- ”puurakennukset torin reunalla ovat suojattuja” Kansallisten suojaetdisyys-sddntdjen mukaan ”erikoiskohteeseen
tulee olla kaksinkertainen etédisyys”. Pelastuslaitos pystyi osoittamaan missd oli erikoiskohde.

- ”puiston sisédlla on merkitsemaéttomid polkuja joita asukkaat saattavat kdyttda ja jotka tulisi vartioida”

- ”ratapihalla saatetaan sdilyttdd polttoainevaunuja” joka vaunujen paikalla ollessa kieltdisi suojaetdisyyssdantojen
mukaan ammunnan.

- ”alueen reunalla on suojan takana tavaratalon maanpéallinen kaasusdilit” joka tulisi huomioida varoetdisyyksissa.

Kéaytdnnossa toimijat tekevat keskeisimmat turvallisuuteen liittyvat tyot viimeiselld viikolla tai ennen esitystd koska
ampumahetken olosuhteet saattavat aiheuttaa muutoksia. Esimerkiksi tarkan ammuttavien tuotteiden luettelon toimittaminen
14pv ennen ndytostd on epdolennainen tieto turvallisuuden kannalta. Lain mukainen ndytésilmoitusprosessi ja reaaliprosessi
eivét aina kohtaa.

Systemaattinen tehtyjen paatosten ja pelastuslaitoksista tulevien liitteiden tarkastelu osoittaa ettd turhaa hallinnollista ty&ta
tehddan pelastuslaitoksissa runsaasti. Tyomadaran vahentaminen edellyttdisi ettd poliisilla ja pelastuslaitoksilla on parempi tieto
esimerkiksi siitd mitkd ehdot automaattisesti patevat TUKES:in myOntamistd toimintaluvista taikka rdjdhdysainelaista, ja joita
siis on turha toistaa. Esimerkkeja 16ytyy monta. Téassa lienee yhteistoiminnan paikka.

Ammunta

On huomioitava ettd luvan saaneita ndytoksid jdd myds ampumatta kokonaan tai osaksi olosuhteitten vuoksi; tavanomaisin syy
on liian kova tuuli, mutta my6s ympéristén kuivuus, jos varotoimenpiteistd huolimatta turvallisuutta ei voida taata. Tyypillinen
varotoimenpide voi olla paikallisen palokunnan kutsuminen mukaan turvaksi tai varoaluetta kastelemaan. Padtokset
turvajdrjestelyistd, ndytoksen pienentdmisestd tai perumisesta tekee viime kddessd naytoksestd vastaava paikan paalld, usein
neuvoteltuaan toiminnasta vastaavan johtajan kanssa.

Suomen ammattipuolen ilotulitusturvallisuuteen tahtadvat sadntelyratkaisut ovat toimineen hyvin. Sattuneista incidenteista
yritykset raportoivat TUKESille, ja tilastot osoittavat ettd yhtddn vakavaa katsojaan, omaisuuteen tai ympéristoon kohdistunutta
vahinkoa ei ole sattunut Suomessa 20 vuoteen. Samoin Pelastuslaitosten PRONTO jarjestelma kertoo ettd viime 10v aikana on
kirjattu vain yksi palopelastustehtdvd ammattindytokseen liittyen (Nosturipalo Helsingin satamassa).

Ammattimainen ndytostoiminta ei ole aiheuttanut yhtadn metsa tai maastopaloa nykyisen pelastuslain voimassaolon aikana, siitd
huolimatta ettd metsédpalovaara on jokavuotinen ilmié Suomessa.
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