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00023 STATSRADET

Arende: Andring av lagen om forhindrande av vattens fororening, fororsakad av fartyg.

Med hinvisning till Justitieministeriets brev 22.03.2004 i rubricerade drende meddelar
Fraktfartygsforeningen sdsom begirt utldtande hogaktningsfullt foljande.

Vi ser det som nodvindigt att infora atgarder for férhindrandet av planerade oljeutslapp. Vi
onskar dock ge ndgra kommentarer till de enskilda paragraferna i lagforslaget.

19b §

Ar det forenligt med havsrittskonventionen att Finland infor sanktionsmojligheter och bétes-
straff i sin ekonomiska zon? Om sa &r fallet skall finska fartyg och alla andra fartyg
oberoende av flagg behandlas enligt enahanda villkor.

I ett utlatande 2001 till Trafikministeriet meddelade vi som vér asikt att Finland har ingen
orsak att motsitta sig Forenta Nationernas bestimmelser om bildandet av ekonomiska zoner.
Diremot bor Finland tidtabellsméssigt harmonisera ikrafttradandet av aktuell lagstiftning med
ovriga FN-nationer. Speciellt viktigt r att vi inte vidtar nigra som helst atgéirder forran
Sverige, Ryssland och Estland med vilka Finland har angransande vattendrag, vidtagit
motsvarande harmoniseringsétgirder i sina respektive lagstiftningar. I lagforslaget hianvisas
det i detaljmotiveringarna pa ett flertal stéllen till &tgérder vidtagna i Sverige, men inte med
ett ord om vilka atgédrder som vidtagits i Ryssland och Estland.

Eftersom ett nytt regelverk for erséttning av skada, fororsakad av fororening genom olja, ar
det viktigt att angripa rétt saker. Det skall inte vara méjligt for ndgon i den logistiska kedjan
att franta sig sitt ansvar. Regelverket skall knyta upp de aktérer som de facto bar ansvaret for
hurudant tonnage som befraktas. For att uppna en kursandring mot en hallbar utveckling for
okad sjosdkerhet krévs ett skiarpt ansvar for lastdgare och deras ombud sé att det inte skall
vara intressant att befrakta s.k. ”sub-standard” fartyg (Erika II- och Prestige-fallen). Arbets-
gruppen har en aning blaogd instéllning till problematiken eftersom man anser det tillrackligt
att botfilla rederiet och befilhavaren. Det kommer fullt ut att utnyttjas av oseridsa befraktare
med undermaligt tonnage.
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Begreppet “betydande skada” (huomattava vahinko) har inforts men arbetsgruppen ger ingen
ndrmare definition. Handlar det om 100 liter, 1.000 liter eller 10.000 liter och hur skall en
lickande packbox bedomas? Dessutom maste utsldppet enligt forslaget vara farligt for den
finska kustlinjen. Innebir detta att vid sydliga vindar &r alla utslapp farliga men vid nordliga
vindar 4r det OK att tomma bilgar och sludge-tankar? Vi dr synnerligen tveksamma till arbets-
gruppens Overdrivet juridiska infallsvinkel som urholkar den praktisk-tekniska delen.

19¢ §

Denna paragraf har enbart skrivits halvvags. De ar sjalvklart att avgiften skall graderas enligt
fartygets storlek. Men den borde ytterligare graderas enligt farygstyp. Ar det rimligt att ett
tankfartyg och ett torrlastfartyg har samma avgift? Ett tankfartyg med fyllda sludge-tankar ar
potentiellt farligare 4n ett torrlastfartyg. Arbetsgruppen maste séledes antingen entydigt
definiera begreppet “betydande skada” eller separera de olika fartygskategorierna.

19d §

Har &r arbetsgruppen definitivt pa ratt spar. Det ar till alla parters fordel om ett fartyg sjalv
kan anméla ett oavsiktligt oljeutslapp. I ett prejudicerande fall i Sverige 1.12.2003 riktar
Kalmar Tingsritt skarp kritik mot Kustbevakningen som anses ha varit okénslig nar man krévt
en vattenfororeningsavgift pa SEK 113.700 av det hollindska fartyget ”Coral Isis” dgare.
Enligt Kustbevakningen hade fartyget slippt ut ndgra hundratal liter olja i Ostersjon i slutet av
oktober. Domstolen menar att det ror sig om en olyckshindelse och att befilet ombord lojalt
foljt de regler som giller och gjort allt for att forhindra att olja lacker ut i1 vattnet. Att Kust-
bevakningen tillimpat avgiftsbestimmelserna pa det sitt man gjort star enligt domstolen i
direkt strid mot de intressen som lagstifiningen har for att skydda miljon. Man konstaterar att
om det blir kant i sjofartskretsar att avgifter kan démas ut i fall som detta, ar risken uppenbar
att liknande incidenter 6verhuvudtaget inte anmails. Darmed upphévde man den vattenforore-
ningsavgift som Kustbevakningen krévt.

19¢ och 19f §§

Det stora problemet kommer att vara de fartyg som passerar Finlands ekonomiska zon. Ar
1995 diskuterades ett isbrytarsamarbete mellan Finland och Ryssland samt mojligheten for S:t
Petersburgstrafiken att vintertid utnyttja Porkkala — Santio farleden. En av orsakerna varfor
detta projekt lades i malpése var att de passerande fartygen inte hade ndgot ombud i Finland.
Det skulle i praktiken bli omojligt att inkassera farleds- och lotsningsavgifter.

Motsvarande problematik kommer tillimpningen av lagforslaget att stéta pd. Vi undrar ocksa
hur lange Finlands regering har kurage att lata var kustbevakning stora Primorsk-trafiken?
Vi dr salunda skeptiska till mojligheterna att tillimpa 19f § i sin helhet.

19g , 19h, 19i, 19j, 19k och 191 §§

Vi understoder forslaget till nominering av en sirskild domstol. Men samtidigt framhéver vi
vikten av att det finns aklagare med sirskild kompetens och erfarenhet. Dessa drenden kan
inte skotas rutinméssigt utan kraver sérskilda kunskaper om sjofart samt att ett internationellt
samarbetsnitverk upprittas.
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