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Valtioneuvoston asetus hyvinvointialueiden rahoituksesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista asetuksesta

Pormestari paatti antaa valtiovarainministeriolle seuraavan lausunnon valtioneuvoston asetukseksi
hyvinvointialueiden rahoituksesta:

Yleisia huomioita hyvinvointialueiden rahoituksesta

Helsinki haluaa kiinnittaa asetusluonnoksesta annettavan lausunnon yhteydessa huomiota siihen,
ettd hyvinvointialueiden rahoitusmallia on valttamatonta kehittad edelleen. Helsinki on koko
uudistuksen valmistelun ajan tuonut esille, ettd nykyinen hyvinvointialueiden rahoitusmalli ei
huomioi riittavasti alueellisia eroja esimerkiksi palvelutuotannon olosuhteissa, kuten
tuotantopanosten hinnoissa ja vaestorakennetekijoissa. Helsinki on esittanyt konkreettisia
muutosehdotuksia rahoitusmalliin keskusteluissa rahoitusmallin kehittamisestd myos keskeisten
sidosryhmien kanssa.

Helsinki pitaa erittdin valitettavana, etta hyvinvointialueiden rahoitusmalli on niiden toiminnan
kdynnistyessa edelleen puutteellinen ja vaatii, ettd rahoitusmallin jatkokehittamista tehdaan
esimerkiksi alueellisten erityispiirteiden ja kustannustekijoiden huomioon ottamisen,
sairastavuustekijoiden valinnan, todellisuutta vastaavien kustannusten seka hyvinvointialueittaisen
todellisen rahoitustarpeen osalta. Lisdksi rahoitusmallin jatkokehittamisessa tulisi pyrkia siihen, etta
saataisiin todellisia kustannuksia vastaavia korvauksia, ei laskennallisiin arvioihin perustuvia.

Helsingin ndkemyksen mukaan on kestamatonta, etta rahoitusmallissa siirtyvat kustannukset, joiden
perusteella siirtymatasaus maaritetaan, lasketaan aluekohtaisesti tilinpaatoksen 2021 ja
talousarvion 2022 keskiarvojen suhteellisena osuutena valtakunnallisesta keskiarvosta. Verrattuna
talousarvion 2022 perusteella laskettuihin prosenttiosuuksiin Helsinki menettda tassa
laskentamallissa yli 50 miljoonaa euroa.

Vuoden 2023 talousarviovalmistelussa ei ole ollut tiedossa eduskunnan vuoden 2023
talousarvioesitykseen liittyvat hyvinvointialueiden uusia ja laajenevia tehtadvia koskevien esityksien
paatokset. Rahoituksessa on tarkeda huomioida nama tekijat, mutta aikataulua tulee kehittaa.
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Talouden pitkdjanteisen suunnittelun nakdkulmasta tilanne, jossa hyvinvointialueiden rahoitukseen
tulee tarkennuksia talousarvioiden hyvaksymisen jalkeen, on kestamaton.

Yleisia huomioita asetusluonnoksesta

Helsingin kaupunki pitaa valitettavana, ettd asetusmuutoksen valmistelu on toteutettu hyvin
myohdisessa vaiheessa sosiaali-, terveys- ja pelastuspalvelujen uudistuksen valmistelua. Koska
rahoituslakia ei ole muutettu puutteellisuuksien korjaamiseksi, ei asetusluonnoksessakaan ole
huomioitu riittavasti Helsingin aiempia huomioita rahoitusmallin puutteellisuudesta.

Rahoitusmalli pohjautuu osin erilaisiin tietojarjestelmiin kirjattuihin tietoihin, esimerkiksi hyte-
kertoimen seka diagnoosien osalta. Rahoituksen pohjana olevan tiedon pitda perustua luotettaviin
tietolahteisiin eivatka teknisten jarjestelmien haasteet saa vaikuttaa rahoitukseen. Rahoituksen
pohjana on perusteltua kayttaa laajalti kansallisesti kdytdssa olevia ja tietosisalloltdaan riittavan
tarkkoja tietolahteitd. Mikali haasteita tietojen saatavuudessa on, taytyy saada riittavan tarkka kuva,
onko ongelmana kirjauskattavuuden puute vai tekniset tiedonsiirron haasteet. Helsinki haluaa
kiinnittad huomioita siihen, ettd esimerkiksi Avohilmon tietojen siirrossa on ongelmia
potilastietojarjestelmdn ja THL:n vélilla, jonka vuoksi tiedon laatu ei ole nykyiselldan kattavaa.

2. Hyvinvointialueindeksin laskenta (1 §)
1 § Hyvinvointialueindeksin laskenta

Hyvinvointialueindeksissa painotetaan yleistd ansiotason indeksin muutosta 0,60,
kuluttajahintaindeksin muutosta 0,30 seka hyvinvointialuetyonantajan sosiaaliturvamaksujen
muutosta 0,10. Henkildstékustannukset ovat merkittava era sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluissa,
joten sindnsa niiden painoarvo on perusteltu. Indeksi ei kuitenkaan millaan tavalla huomioi
toimintaympariston muutoksia, jotka vaikuttavat merkittavasti hintatasoon. Esimerkiksi nykyinen
inflaatio on muista tuotantotekijoista riippuvaa (tarjonta) sekd monetaarinen ilmi6 (kysynta), jolloin
kyseiset painot eivat valttamatta tavoita tata kustannustason nousua (esim. energian hinta).
Nykyisessa tilanteessa ilman lisdarahoitusta kustannusten nousu tulee alimitoitetusti rahoitetuksi ja
aiheuttaa merkittavia hankaluuksia tiukassa rahoitustilanteessa.

Helsinki on aiemmin esittanyt ja esittad edelleen, etta valtiovarainministerio julkaisisi seka
hyvinvointialueiden hintaindeksin etta sitd koskevan taustalaskelman. Helsinki esittda, etta indeksin
julkaisemisen yhteydessa VM julkaisee myds ansiotasoindeksin, kuluttajahintaindeksin ja
hyvinvointialuetydnantajan sosiaaliturvamaksujen muutokset, jotta alueet saavat taman tiedon
kootusti yhdesta ldhteesta.

3. Rahoituksen maaraytymistekijoiden perushinnat vuodelle 2023 (2 §)
2§ Laskennallisten kustannusten perushinnat

Helsingin kaupunki on aiemmissa lausunnoissaan kiinnittanyt huomiota, etta rahoituksen pitaisi
perustua toteutuneisiin ja todellisiin kustannuksiin, ei laskennallisiin kustannuksiin. Valtakunnallisten
perushintojen kdyttaminen ei huomioi alueiden erilaisia hintatasoja (esimerkiksi vuokrat ja
henkilostokustannukset) eika lakisdateisten tehtdvamuutosten aluekohtaisia kustannusvaikutusten
eroja. Taman vuoksi rahoitusmallia pitaa jatkokehittda niin, ettd pohjana voidaan kayttaa
aluekohtaisia hintoja. Helsingin nakemyksen mukaan myds tehtavamuutosten taloudelliset
vaikutukset pitaa maaritelld hyvinvointialueittain, eika pelkastdaan koko maan tasoisesti.
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Myohaisen valmistelun vuoksi, vuoden 2023 rahoitus ei vieldkdan ole selvilld hyvinvointialueilla ja
Helsingin kaupungilla kuukautta ennen uudistuksen voimaantuloa. Paloittain ja myohdaisessa
vaiheessa tehty valmistelu vaikeuttaa taloussuunnittelua.

4. Hyte-kertoimen indikaattorit, niiden painokertoimet ja laskennassa kdytettavat tilastotiedot (3 §)
3 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen indikaattorit ja niiden painokertoimet

Helsingin kaupunki pitaa lahtokohtaisesti hyvana, etta hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on
huomioitu hyvinvointialueiden rahoituksessa kannustavana elementtina. Helsingin kaupunki pitaa
valttamattomana, ettd indikaattoreita kehitetaan. Lisdksi kehitystydssa on huomioitava, ettd
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kertoimen (hyte-kertoimen) laskenta ja siihen liittyva logiikka
on lapinakyvampaa ja ymmarrettavampaa.

Valtioneuvosto vahvistaa joka neljds vuosi valtakunnalliset strategiset tavoitteet sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle (§22), ja osana tata maaritellaan kansalliset tavoitteet hyvinvoinnin
ja terveyden edistamiselle seka hyvinvointialueiden, kuntien ja muiden toimijoiden viliselle tata
koskevalle yhteistyolle. Kaupungin nadkemyksen mukaan hyvinvointialueiden hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen hyte-kertoimen indikaattoreissa tulisi huomioida kansalliset hyte-tavoitteet
ja niiden seuranta.

Helsinki on aiemmassa lausunnossaan sosiaali- ja terveydenhuollon vahimmaistietosisaltojen hyte-
osuuksista tuonut esille, ettd olisi loogista sisallyttaa alueen hyte-kertoimen mukaiset
indikaattoritiedot osaksi hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman vahimmaistietosisaltoja
kokonaisuudessaan, ei vain osittain.

Hyte-kertoimessa pitdisi huomioida alueelliset erityispiirteet. Padkaupunkiseudulla on monia
vaestorakenteeseen liittyvia alueellisia erityispiirteita, kuten esimerkiksi segregaatio ja alueelliset
terveyserot. On huomioitava, etta tiettyjen ilmididen painottuminen on alueellinen ja
vaestorakenteeseen kytkoksissa oleva asia ja niihin vaikuttaa moni muukin asia kuin hyvinvoinnin
terveyden edistamisen ty0. Lisaksi esitetyissa indikaattoreissa pitdisi kiinnittda huomiota eri
ikaryhmiin ja niiden tasapainoon seka eri ikdvaiheissa esiintyviin hyvinvoinnin keskeisiin haasteisiin,
erityisesti nuoret ja ikdihmiset voisivat olla nykyista esitystda vahvemmin edustettuna.

Hyte-kertoimessa tulisi huomioida riittavalla tasolla sosiaalihuollon osa-alueet hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen nakokulmasta. Kansallisen datan maarittelyyn sosiaalihuollossa tulee
kiinnittdaa huomioida. Avohilmo-tietojen lisdksi tulisi huomioida esimerkiksi psykiatrian tiedot, jotka
ovat merkityksellisia esimerkiksi alkoholinkdytté-indikaattorin kannalta. Hyte-kertoimen
indikaattoreissa tulisi huomioida vahvemmin ennaltaehkaisy, koska sote-uudistuksen yhtena
keskeisena tavoitteena on ennaltaehkdisyn vahvistaminen.

Hyte-kertoimen indikaattorien maarittelysta ja muodostamisesta tarvitaan yksityiskohtaisempaa
tietoa. Esimerkiksi tulosindikaattorista “lonkkamurtumat 65 vuotta tayttaneillda, % vastaavan
ikdisesta vaestosta” ei kdy ilmi, mitka Hilmo-tiedot on huomioitu. Indikaattoreiden
"elintapaneuvonnan toteutuminen tyypin 2 diabetesriskissa oleville Kdypa hoito -suosituksen
mukaisesti” seka "tyottomien terveystarkastukset” sisalldissa, maarittelyssa ja lukujen
suhteutuksissa on puutteita. Tyottdmien terveystarkastuksia mittaavassa kokonaisuudessa tulisi
huomioida sosiaalihuollossa tapahtuva tyokyvyn selvittamiseen liittyva toiminta. "Toimeentulotukea
pitkdaikaisesti saaneet 25-64-vuotiaat” indikaattorin tulisi olla perustoimeentulotukea saaneet ja
tietolahteena asiakastilastot. Toimeentulotuki-indikaattorissa tulisi huomioida lapsiperheet ja 65
vuotta tayttaneet. lkdantyneiden kdyhyys on usein pysyvaa ja siita aiheutuu riskeja hyvinvoinnille ja
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terveydelle. Lapsiperhekdyhyys on merkittava asia erityisesti lasten mahdollisuuksien ja
tulevaisuuden nakdkulmasta.

Esityksen perusteella on vaikea arvioida tarkemmin indikaattoreiden vaatimaa prosessia tiedolla
johtamisen ja henkilokunnan tyon nakoékulmasta. Jatkossa olisi tarkeda huomioida, etta hyte-kerroin
edellyttada mahdollisimman vahan lisatyéta henkilokunnan kirjaamisen osalta ja kertoimeen
sisdltyvien indikaattoreiden padpaino voisi olla enemman terveys- ja hyvinvointihyédyn
seuraamisessa. Esimerkiksi sairastavuusindikaattori lukee useasta rekisterista tiedon, joka tukee sen
luotettavuutta, eika ole sen varassa, etta henkilokunnan tulee muistaa kirjata koodi erikseen.

Helsingin erillisratkaisua ei ole huomioitu asetuksessa. Helsingissa hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen tyota toteutetaan kaupunkitasoisesti ja kaupunkiyhteisella johtamisrakenteella. Sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamislaissa 6§ on maaritelty Helsingille muista kunnista ja
hyvinvointialueista poikkeavia hyte-tehtavia. Tasta syysta Helsinki esittda, ettd esimerkiksi
hyvinvointialueen ja kunnan hyte-kertoimen tulosindikaattorit voisivat olla Helsingissa samat tai
suurimmaksi osaa samat.

5. Pelastustoimen rahoituksen riskiruutujen riskitason laskenta, riskikertoimen tekijat ja niiden
painokertoimet (4 §)

4 § Pelastustoimen riskikertoimen tekijat ja niiden painokertoimet
Ristiriita hyvinvointialueen rahoituslain 617/2021 kanssa

Asetusluonnoksen 4 § mukaan pelastustoimen riskikertoimen maarittamiseksi hyvinvointialueen
alue jaetaan yhden nelidkilometrin suuruisiksi ruuduiksi, joille kullekin Tilastokeskus laskee
regressiomallin avulla riskitason. Regressiomallin selittdjina ovat asukasluku, kerrosala ja niiden
yhteisvaikutus. Riskitason perusteella riskiruudut jaetaan neljaan riskiluokkaan I, II, lll ja IV.

Kirjaus on ristiriidassa laissa hyvinvointialueen rahoituksesta (617/2021, 23 §) kuvatun menettelyn
kanssa, jossa todetaan: “Riskikertoimen laskennassa otetaan huomioon ne riskiruudut, joiden
Tilastokeskuksen laskema tai joilla tapahtuneiden onnettomuuksien perusteella maaraytyva
riskiluokka on | ja Il tai joiden painokerroin ruudulla sijaitsevan riskikohteen tai silla harjoitetun
toiminnan perusteella on 1.”

Kirjaus on ristiriidassa my0s asetuksen taustamuistion kanssa, jossa niin ikdan todetaan, etta
"riskikertoimen laskennassa otetaan huomioon ne riskiruudut, joiden Tilastokeskuksen laskema tai
joilla tapahtuneiden onnettomuuksien perusteella maaraytyva riskiluokka on | ja Il tai joiden
painokerroin ruudulla sijaitsevan riskikohteen tai silla harjoitetun toiminnan perusteella on 1.”

Asetusmuistiossa ei ole perusteltu, miksi asetustekstista on jatetty pois riskiluokan maaraytyminen
ruudussa tapahtuneiden onnettomuuksien perusteella.

Rahoituksen maaraytymisperusteista

Pelastustoimen nakékulmasta rahoitusmallin suurin epakohta on riskikerroin, joka on painoarvoltaan
lilan suuri suhteessa alueen asukaslukuun. Hyvinvointialueiden rahoituslaskelmissa Helsingin
pelastustoimen riskikerroin on laskettu Suomen alhaisimmaksi. Rahoituslaskelmissa myds
padkaupungin korkea asukastiheys heikentaa Helsingin pelastustoimen rahoitusasemaa suhteessa
muihin alueisiin. Lisaksi rahoitusmallissa riskikertoimen laskenta painottaa kertoimen taustalla
vaikuttavien riskiruutujen summan aluekohtaisella asukasluvulla ja tdma laskutekninen toteutus
heikentaa suhteettomasti Helsingin riskikerrointa suhteessa muihin alueisiin. Yhdessa nama tekijat
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johtavat merkittavaan rahoitusvajeeseen Helsingin pelastustoimessa, eivatka rahoituksen
jakamisperusteet vastaa pelastustoimen riskeihin varautumiseen perustuvaa tarvetta.

Helsingin riskikertoimesta johtuva rahoitusosuus on 11 euroa/asukas, joka on selvasti matalin
pelastustoimen alueista. Esimerkiksi Vantaa-Keravalla ja Lansi-Uudellamaalla on riskikertoimesta
johtuva rahoitusosuus 23 euroa/asukas. Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa vastaava rahoitusosuus
on 27 euroa/asukas. Tallainen rahoitusperusteen ero muihin suuriin pelastustoimen
hyvinvointialueisiin verrattuna ei ole Helsingin erityispiirteet huomioiden mitenkaan perusteltu.
Laskennallisen riskitason perusteella yli 25 % Suomen riskiluokan | ruuduista sijaitsee Helsingissa.
Tama on enemman kuin 14 muun hyvinvointialueen alueilla sijaitsee riskiluokan | ruutuja yhteensa.

Rahoitusmallin riskikertoimen ja asukastiheyden vaikutuksen laskentatapa aiheuttaa sen, etta
Helsingin kaupungin nykyjarjestelmassa tekemat panostukset Helsingin pelastustoimeen valuvat osin
sellaisten hyvinvointialueiden pelastustoimeen, joissa nykyisin ei ole huolehdittu pelastustoimen
tehokkaasta ja samalla taloudellisesti tuottavasta jarjestamisesta.

Riskiluokkiin I ja Il kuuluvien riskiruutujen painotuksesta

Helsingin kaupunki katsoo, etta riskiluokkaan | kuuluvia ruutuja tulee painottaa rahoitusmallissa
korkeammalla painoarvolla kuin riskiluokkaan Il kuuluvia ruutuja. Riskiluokkien I ja Il ruutujen tulee
saada rahoituksen maarittelyssa erilainen painoarvo, koska ne ovat riskeiltddn ja pelastustoiminnan
toimintavalmiuden vaatimuksiltaan eritasoisia. Nyt lausuttavana olevassa asetusluonnoksessa ja
hyvinvointialueen rahoituksesta annetussa laissa (617/2021) riskiluokkiin I ja Il kuuluvia ruutuja
kasitellaan samanarvoisina. Tama ei ole loogista, kun tavoitteena on saataa rahoituksen jakamisesta
ja kohdentamisesta riskeihin perustuen.

Rahoituksen riskiperustaisuudesta

Pelastustoimen jarjestamislain (613/2021) mukaisesti pelastustoimen palvelutasopaatosta tehtdessa
on otettava huomioon kansallisesti merkittavat riskit, selvitettdava alueella esiintyvat uhkat ja
arvioitava niista aiheutuvat riskit seka maariteltava toiminnan tavoitteet, kdytettavat voimavarat,
tuotettavat palvelut ja niiden taso. Nyt lausunnolla olevassa asetuksessa ja pelastustoimen
rahoituksen maaraytymisessa ei kuitenkaan huomioida kansallisesti merkittavia riskeja. Esimerkiksi
Helsingissa on huomattavan paljon yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen ja kriittisen
infrastruktuurin kannalta kansallisesti merkittdvia erityisen riskin kohteita, jotka eivat tule millaan
lailla huomioiduksi pelastustoimen riskikertoimen tekijoissa ja sita kautta rahoituksen
jakautumisessa.

Asetusluonnoksen 4 § mukaan sellaisten riskiluokkaan Il ja IV kuuluvan riskiruutujen painokerroin,
jolla sijaitsevalle kohteelle on pelastuslain 48 §:n nojalla laadittava erityistd vaaraa aiheuttavien
kohteiden ulkoinen pelastussuunnitelma tai jolla sijaitsee kokonaishenkilomaaraltaan yli 1 500
henkilon puolustusvoimien pysyvdssa kdytdssa oleva alue taikka jolla sijaitsee lentoasema, jolle on
reitti- tai tilausliikennettd, on 1.

Helsingin kaupungin mielesta on hyva, etta laskennallisen riskitason lisaksi asetuksessa pyritdaan
huomioimaan myos erityisia riskikohteita. Asetuksessa huomioitujen riskikohteiden joukko on
kuitenkin melko suppea. Asetuksessa huomioitavien riskikohteiden listaa tuleekin jatkossa viela
kehittaa ja kiinnittda huomiota myos siihen, kuinka korkean riskin kohteita ne ovat suhteessa
toisiinsa.
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Pelastuslaitoksissa on lisdksi kdytanndssa havaittu, etta riskikohteita sisaltavien riskiruutujen
huomioimisessa on olemassa riski erilaisille tulkinnoille pelastuslaitoksittain. Tima johtuu muun
muassa siita, etta riskiruudukon ruutujaon asettumisella suhteessa kohteeseen voi olla suuri
merkitys siihen, kuinka monen ruudun alueelle riskikohteen tulkitaan ulottuvan. Sisdministeriolta
saadun ohjeistuksen mukaan laajojen kohteiden tapauksessa huomioidaan ne ruudut, joiden
alueesta kohde peittda vahintdan 51 %. Esimerkiksi lentokenttaalue voi sijoittua usean riskiruudun
alueelle siten, ettei se tule peittdneeksi yndenkdan ruudun pinta-alasta 51 prosenttia, eikd nain ollen
tule nailla kriteereilld huomioiduksi.

Lisaksi esimerkiksi lentoasemien ja laajojen ulkoisen pelastussuunnitelman laatimista edellyttavien
kohteiden osalta tulkinta kohteen maantieteellisestd laajuudesta voi vaihdella. Helsingin kaupunki
toteaa, etta riskikohteiden yhdenmukainen huomioiminen rahoituksen maaraytymisen perusteena
on erittdin tarkeaa ja siihen tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Kirjauksen yksityiskohtaisuudesta ja Tilastokeskuksen roolista

Helsingin kaupungin mielesta nyt lausuttavana olevassa asetuksessa tai hyvinvointialueen
rahoituslaissa (617/2021) ei ole tarkoituksenmukaista sdaataa, etta pelastustoimen riskikertoimen
laskee nimenomaan Tilastokeskus. Sen sijaan riskikertoimen laskemisen voisi hoitaa tarvittaessa
muukin sisdministeridn osoittama taho. Pelastustoimella on ollut haasteita saada tarvittava
riskiruutuaineisto asukas- ja rakennustietoineen ajoissa pelastustoimen palvelutasopdatosten
pohjaksi laadittavien riskianalyysien valmistelemiseksi Tilastokeskukselta.

Pelastustoimen jarjestamisesta annetun lain (613/2021, 6 §) nojalla annettava asetus
pelastustoimen palvelutasopaatoksesta (asetusluonnos lausunnolla, 6 §) velvoittaa pelastustoimen
laatimaan riskiruudukon sisaltavan riskianalyysin palvelutasopdatoksen valmistelun perustaksi.

Helsingin kaupungin mielestéd niin ikdan ei ole valttamatta tarkoituksenmukaista saataa, etta
riskitaso laskettaisiin nimenomaan kayttden regressiomallia, jonka selittdjind ovat asukasluku,
kerrosala ja niiden yhteisvaikutus. Koska riskitason laskentaan kaytettdavan regressiomallin
parametreja ei maaritetd tdsmallisesti asetuksessa, ei ole myoskaan tarkoituksenmukaista sdataa
sita, etta riskitaso laskettaisiin juuri asukaslukuun, kerrosalaan ja niiden yhteisvaikutukseen
perustuvalla regressiomallilla.

Yleisempi kirjaus mahdollistaisi pelastustoimessa valtakunnallisesti kdaytettdvan riskitason
laskentamallin paivittamisen muuttamatta asetusta talta osin. Riskimallin paivittamistarve on
tunnistettu pelastustoimialalla ja sen kehittdmismahdollisuuksia on tutkittu muun muassa
sisdministerion johtamassa Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja suunnitteluperusteet -
hankkeessa. Nykyisin pelastustoimessa kaytossa oleva regressiomalli maaritelldan tasmallisesti VTT:n
tutkimusraportissal Pelastustoimen riskianalyysimallien kehittdminen, johon viitataan
sisdministerion antamassa pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeessa
(sisdasiainministerion julkaisuja 21/2012).

Asetuksen luettavuudesta

Asetusluonnoksessa todetaan, etta "Riskiluokkaan | tai ja Il kuuluvan riskiruudun painokerroin on 1.”
Kirjaus on kirjoitusvirheen vuoksi epaselva ja tulisi korjata muotoon “riskiluokkaan I tai Il kuuluvan
riskiruudun...”

6. Rahoituslaskelmien tarkistaminen vuonna 2023, kuntien takautuvien
palkkaharmonisaatiokustannusten huomioon ottaminen (7 § 1 mom.)
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5 § Hyvinvointialueiden rahoituksen laskelmien tarkistaminen vuonna 2023

Helsinki pitda tarkeana, etta hyvinvointialueiden rahoituksen laskelmat ovat mahdollisimman
oikeellisia ja kannattaa muutoksia, jotka vahvistavat oikeellisuutta.
Palkkaharmonisaatiokustannusten osalta olisi kaivattu tarkempaa laskelmaa, mika vaikutus olisi ja
miten tdhan arvioon on paasty.

6 § Voimaantulo

Helsingin kaupungin ndkemyksen mukaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kertoimen sisaltoa
tulee kehittdaa ennen sen voimaantuloa.

Eid Terttu
Helsingin kaupunki
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