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1. Kokouksen avaaminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 14:00.

2. Hankkeen tausta ja toimeksianto



Puheenjohtaja esitteli hankkeen taustaa sekd tyéryhman ja seurantaryhman toimeksiantoa.
Oikeusministeri6 on asettanut tyéryhman valmistelemaan ehdotusta ~maakaaren
muutostarpeiden arvioimiseksi ja tarvittavien lainmuutosten valmistelemiseksi. Samalla asetetun
seurantaryhman tehtavana on seurata ja arvioida tyéryhman tyo6ta.

Tybéryhman puheenjohtaja esitteli tydryhman toimintaa kevaan 2022 aikana. Tyéryhma on kaynyt
maakaaren muutostarpeet —arviomuistion ja siitd saadun lausuntopalautteen perusteella |api lain
nykytilaa, muutostarpeita seka lainvalmistelun edellyttamia tiedontarpeita.

3. Muutostarpeiden tarkastelua

a. Kiinteistdon saanto ja lainhuuto

Luovutusten muotovaatimukset

Keskustelun taustaksi kaytiin 1&pi arviomuistion lausuntopalautetta paapiirteittdain. Tydéryhman
todettiin kannattavan muotovaatimusten keventamista. Tarkemman toteutustavan hahmottelu on
osin vield tyon alla. Osa seurantaryhman jasenistd suhtautui varauksella muotovaatimusten
keventdmiseen ja kaupanvahvistajaa koskevasta vaatimuksesta luopumiseen. Yksinomaan
aiemman omistajan suostumukseen (saantokirjan toimittamisen ja kirjaamisviranomaisen laajan
tutkimuksen sijaan) perustuvan lainhuudon myéntamisen esitettiin tarkoittavan suurta muutosta
nykytilaan. Keskusteluissa nousi esille erityisesti Kiinteistétn kauppaa koskevan
tiedonsaantijarjestelman turvaaminen, mikali kaupanvahvistajasta luovuttaisiin. Osa
seurantaryhman jasenistd suhtautui mydnteisesti muotovaatimusten keventdmiseen
digitalisaation ja sahkodisen asioinnin edistamiseksi. Yksityisten sahkoisten vaihdannan
palvelujen kayttéon suhtauduttiin padosin mydnteisesti.

Kuulutuslainhuutoa koskevien muutostarpeiden osalta pohdittiin, missd maarin mahdolliset
muutokset ovat lain tasolla toteutettavia ja missa maarin viranomaisen sisaisten toimintatapojen
muuttamista. Lisdksi todettiin jatkovalmistelua varten hankittavan tietoa siita, kuinka
laajamittaisesta imidstd on kyse. Keskustelua kaytiin lepddmaan jattdmisen ajasta ja
perusteista. Seurantaryhman jasenet suhtautuivat myonteisesti muidenkin yhteisdjen kuin
osakeyhtididen huomioon ottamiseen hankittaessa kiinteisté perustettavan yhtién/yhteisén
lukuun.

Yhteenvetona todettiin digitalisaation ja sahkdisten menettelyiden edistamisen olevan tarkeaa.
Nykyisten muotosaannosten ei katsottu mahdollistavan sahkoisen kiinteistonvaihdannan
taysimaaraista hyoddyntamista tai kehittdmista. Jatkovalmistelussa huomiota tulee kiinnittda
mahdollisten vaarinkaytosten valttamiseen seka siihen, ettd lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin
julkinen luotettavuus sailyy korkealla tasolla. Siltd osin, kun muotovaatimusten taustalla olevat
tavoitteet arvioidaan yha ajankohtaisiksi, ne on voitava toteuttaa tarvittaessa uudenlaisin
menettelyin.

b. Kiinteistopanttioikeus

Kiinteistdpanttioikeuden osalta mahdollisina muutostarpeina esiteltiin maakaaren terminologian
selventamista ja vakuusjarjestelyiden yksinkertaistamista. Maakaaren ilmaisujen "sahkdisesta
panttikirjasta” ja sen “hallinnasta”, "saajasta” tai “siirtdmisestd” ei katsottu kuvaavan asian
todellista tilaa (ts. sahkdista rekisterimerkintaa). Terminologian selventamisen arvioitiin
helpottavan lain luettavuutta ja ymmarrettavyytta. Toisaalta terminologian katsottiin olevan
nykyisellaan vakiintunutta eikd nykyinen terminologia ole aiheuttanut tiettavasti merkittavasti
haittaa. Jatkovalmistelussa selvitetddn huolellisesti mahdollinen lakitekninen toteutus seka



siihen perustuva Kkustannusarvio. Maakaaren nykyisin sallimien Kiinnitysjarjestelyjen
rajoittamiselle laissa ei seurantaryhmassa esitetty olevan tarvetta.

c. Erityisen oikeuden kirjaaminen

Vuokraoikeus

Vuokraoikeuden kayton todettiin olemaan kasvamaan pain ja sen tosiallisen merkityksen
vastaavan usein omistusta. Tyéryhmassa on kannatettu luovutuksia ja vuokraa koskevien
menettelyiden yhdenmukaistamista ja hakemuksen lepaamaan jattdmistd koskevan saantelyn
selventamista. Seurantaryhman jasenet suhtautuivat ehdotuksiin mydnteisesti.

Keskustelua kaytiin lisaksi maanvuokraan liittyvistd osto-optioista seka niihin mahdollisesti
littyvasta saantelytarpeesta. Tydéryhman ja seurantaryhman jasenien tiedossa ei todettu olevan
ongelmia tai puutteita nykysaantelyssa.

Hallinnanjakosopimus

Hallinnanjakosopimuksia koskevan saantelyn todettiin olevan niukkaa ja sopimusten sisaltdjen
nojaavan pitkalti oikeuskirjallisuuden kannanottoihin seka kirjaamis- ja oikeuskaytantéon. Osa
seurantaryhman jasenista piti kannatettavana hallinnanjakosopimuksia koskevien reunaehtojen
saatamisestd laissa. Osa puolestaan suhtautui tarkempaan saantelyyn varauksella
sopimusvapauden ja hallinnanjakosopimuskaytannén nakokulmasta. Saantelyn
jatkokehittdmisen  suhteen voidaan tehdd ero hallinnanjakosopimusta koskevien
kirjaamisoikeudellisten kysymysten (sopimuksen kohde, mahdollisuus kirjata hallinnanjako
ennalta, sopimuksen voimassaolo) ja hallinnanjakosopimuksen varsinaisen sisallon valille.

Ainesosa- ja tarpeisto

Kiinteistdon ainesosien ja tarpeiston osalta keskustelua kaytiin kirfjaamisoikeudellisesta
tyyppipakosta, rekisterin selkeydesta ja ainesosa- ja tarpeistokirjausten mahdollisuudesta vain
elinkeinotoiminnassa. Maakaaren ei todettu nykyiselldadn mahdollistavan "sale and lease back” -
jarjestelyitd, minka todettiin johtuvan lain voimassaoloaikana vallinneista erityisistd olosuhteista
ja tarpeista. Muutostarvetta voidaan taltd osin tarkastella muuttuneiden olosuhteiden valossa.
Rakennuksen omistajatietojen yllapitaminen DVV:n rakennus- ja huoneistorekistereissa seka
suhde mahdolliseen julkista luotettavuutta nauttivaan ja esineoikeudellisia oikeusvaikutuksia
omaavaan lainhuuto-. ja kiinnitysrekisteriin kirjaamiseen heratti keskustelua. Seurantaryhman
keskustelussa ei ilmennyt painavaa tarvetta maakaaren muuttamiselle taltd osin. Ainesosa- ja
tarpeiston muutostarpeiden osalta erityisend haasteena jatkovalmistelun kannalta katsottiin
olevan nimenomaisen aineisosa- ja tarpeistosuhteen maaritelman puuttuminen ja/tai sen
vaikeus.

d. Muita muutostarpeita

Muiden muutostarpeiden osalta seurantaryhman jasenille esitettin mahdollisuus toimittaa
kommentteja ja aineistoa kirjallisesti seurantaryhman sihteerille mahdollisimman pian. Muihin
muutostarpeisiin sovittiin palattavan seurantaryhman seuraavissa kokouksissa.

4. Tyon jatko ja seuraava kokous
Tybryhma jatkaa toimintaansa syyskaudella 2022. Seurantaryhman seuraava kokous pidetaan

tyéryhman puheenjohtajan sopivaksi ehdottamana ajankohtana tyon edistymisen kannalta.

5. Kokouksen paattaminen



Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 16:00.



