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DIREKTIIVIN 85/374/ETY SOVELTAMISTA KOSKEVAN KERTOMUKSEN SEURANTA: JÄSENVALTIOKYSELY

Jäljempänä Suomen vastaus komission kyselyyn tuotevastuudirektiivin soveltamisesta jäsenvaltioissa. Vastauksen valmisteluun on ollut käytettävissä yhden henkilön työpanos, mikä on eräiltä osin rajoittanut mahdollisuuksia hankkia yksityiskohtaista tietoa direktiivin soveltamisesta Suomessa. Lisätietojen hankintamahdollisuuksia selvitetään jäljempänä kysymyksen 19 yhteydessä.

A) Miten jäsenvaltioissa on sovellettu säännöksiä, joilla direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsäädäntöä

Kansalliset tuomioistuimet

1. Kansallisten tuomioistuinten käsittelemien tapausten lukumäärä.

Suomi: Tilastotietoja on käytettävissä vuosilta 1995-2001. Tänä aikana käräjäoikeuksissa pantiin vireille yhteensä 57 tuotevastuulain mukaista vahingonkorvauskannetta. Vuosittain tapaukset jakautuvat seuraavasti:

1995 8

1996 11

1997 13

1998 6

1999 6

2000 8

2001 5

Käräjäoikeuden ratkaisusta valitettiin hovioikeuteen:

1995 6

1996 3

1997 7

1998 1

1999 3

2000 1

2001 1


Korkein oikeus ei ole antanut yhtään ennakkoratkaisua tuotevastuulaista.

2. Esiintulleet ongelma- ja vahinkotyypit.

Suomi: Kysymykseen ei ole mahdollista vastata, sillä käytettävissä olevien resurssien puitteissa ei ole mahdollista saada tietoa yksittäisistä ratkaisuista (kts. tarkemmin kysymys 19). 

3. Selvitys tuotevastuuseen liittyvään todistustaakkaan sovellettavista säännöksistä ja tuomioistuinkäytännöstä.

Suomi: Tuotevastuulaissa on direktiiviä vastaava säännös todistustaakasta, jonka mukaan vahinkoa kärsineen on näytettävä toteen vahinko, tuotteen puutteellinen turvallisuus sekä puutteellisen turvallisuuden ja vahingon välinen syy-yhteys.  Esitetyn näytön arvioinnista ei ole erityissäännöksiä, vaan tuomioistuin soveltaa todistelun vapaan harkinnan periaatetta. Tuomioistuimet voivat ottaa muun muassa huomioon sen, minkälaiset tosiasialliset mahdollisuudet kullakin osapuolella on näytön esittämiseen. Esimerkkeinä tapauksista, joissa näyttövaatimukset on asetettu melko alhaiselle tasolle, voidaan mainita KKO 1995:53 ja KKO 2001:58, joissa oli kysymys tuotteesta henkilölle aiheutuneesta vahingosta, joskaan ei tuotevastuulain mukaisesta vahingonkorvausvastuusta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan 1995:53 valtakunnallisen poliorokotuskampanjan toimeenpanijan velvolliseksi korvaamaan rokotuksen yhteydessä aiheutuneen henkilövahingon siitä huolimatta, ettei syy-yhteyttä vahingon ja rokotuksen välillä voitu pitää lääketieteellisesti selvitettynä. Korkein oikeus lausui syy-yhteydestä seuraavaa: « Voidaan kuitenkin otaksua, että rokotus on sairauden syy. Kantaja on asian laatu ja hänen käytettävissään olevat todistelumahdollisuudet huomioon ottaen riittävästi näyttänyt syy-yhteyden rokotuksen ja sairauden välillä ». 

Ratkaisussa 2001:58 oli kysymys tupakan ja kantajan sairauksien (kurkunpään syöpä, keuhkolaajentuma ja krooninen keuhkoputkentulehdus) välisestä syy-yhteydestä. Korkein oikeus totesi, ettei asiassa ole lääketieteellisesti selvitetty kantajan sairauksien johtuneen nimenomaan ja vain hänen tupakoinnistaan. Ottaen huomioon kantajan sairauksien laatu, hänen tupakointinsa kesto ja määrä sekä tapauksen olosuhteet kokonaisuudessaan korkein oikeus katsoi kuitenkin oikeudellisena arvionaan riittävästi selvitetyn, että tupakointi on ollut kantajan sairauksiin vaikuttava tekijä ja että syy-yhteys hänen sairauksiensa ja tupakointinsa välillä on siten näytetty. 

Näyttövaatimuksista on tingitty myös eräissä kuluttajavalituslautakunnan (lakisääteinen tuomioistuimen ulkopuolinen riitojen ratkaisuelin) tuotevastuuta koskevissa ratkaisusuosituksissa. Esim. tapaus 94/36/1804 koski myslissä olleen kiven aiheuttamaa hammasvauriota. Tapauksessa kuluttajalta ei edellytetty muuta näyttöä kuin, että hänen väittämänsä tapahtumaketju on mahdollinen, kun myslin valmistaja ei voinut saattaa tätä vastanäytöllään epätodennäköiseksi.        

4. Tuotteen puutteellisen turvallisuuden toteen näyttäminen: kuka maksaa asiantuntijakulut? Edellyttääkö asian saattaminen tuomioistuimen käsiteltäväksi asiantuntijalausuntoa tai "ennakkonäyttöä"?

Suomi: Asiantuntijakulujen korvaamiseen sovelletaan yleisiä prosessioikeudellisia säännöksiä. Näiden säännösten mukaan asiantuntijan palkkion maksaa ensivaiheessa se osapuoli, jonka pyynnöstä asiantuntijaa kuullaan tai, jos tälle on myönnetty maksuton oikeudenkäynti, palkkio maksetaan valtion varoista. Jos asiantuntijan kutsunut osapuoli voittaa jutun, pääsääntönä on, että vastapuoli on velvollinen korvaamaan voittaneen oikeudenkäyntikulut, asiantuntijapalkkiot mukaan lukien.

5. Miten kansalliset tuomioistuimet käsittelevät valmistajan teknisiin tietoihin liittyvää ongelmaa (ts. virheen toteamisongelmaa)?

Suomi: Siitä, miten kansalliset tuomioistuimet ovat käytännössä tuotevastuutapauksissa toimineet, ei ole saatavissa tietoja. Yleisellä tasolla voidaan viitata aikaisemmin mainittuun todisteiden vapaan harkinnan periaatteeseen, mikä merkitsee muun muassa, että tuomioistuimet voivat ottaa huomioon sen, minkälaiset tosiasialliset mahdollisuudet kullakin osapuolella on näytön esittämiseen.   

6. Esittäkää liitteenä erityisen merkittäväksi katsomanne oikeuskäytäntö (alkuperäiskielellä).

Suomi: - (kts. kysymys 2)   

7. Kuinka monessa tapauksessa ja missä niistä vahinkoa kärsinyt sai korvausta (prosenttiosuus kaikista direktiiviin 85/374/ETY perusteella tutkituista tapauksista)?

Suomi: Tilastojen mukaan tuotevastuulain mukaiset vahingonkorvauskanteet ratkaistiin käräjäoikeuksissa seuraavasti:



Kanne hyväksyttiin
Kanne hylättiin    Muu (esim. sovinto)
1995


6


1

1


1996


5


3

3

1997


4


6

3

1998


3


-

3

1999


3


2

1

2000


5


2

1

2001


2


-

3

Vastaavia tietoja ei ole saatavissa hovioikeusratkaisujen osalta.

8. Kuinka kauan vahingonkorvauksen saaminen kesti?

Suomi: Saatavissa olevat tilastotiedot koskevat käsittelyaikaa käräjäoikeudessa. Saatavissa ei ole tilastotietoa siitä, kuinka kauan mahdollinen valituksen käsittely kesti tai kuinka nopeasti vahinkoa kärsinyt tosiasiassa sai lainvoimaisen tuomion mukaisen korvauksen.

Käsittelyajat käräjäoikeuksissa olivat vuosina 1995-2001 seuraavat :



Keskimääräinen käsittelyaika kk:ssa
1995


9,3

1996


7,0

1997


7,5

1998


5,3

1999


11,6

2000


6,9

2001


12,2

9. Minkä vastineen (tai perustelun) valmistaja esitti?

Suomi: Ei saatavissa tietoja. 

10. Mitä kehittämisriskin käsitettä maassanne sovelletaan (mikäli käsite on määritelty lainopissa tai oikeuskäytännössä). 

Suomi: Tuotteen valmistaja ja muut tuotevastuulain mukaiset vastuutahot ovat vastuussa myös ns. kehittelyriskeistä, minkä vuoksi lainopissa  tai oikeuskäytännössä ei ole ollut tarvetta määritellä käsitettä. 

11. Kuinka monessa tapauksessa vahinkoa kärsinyt nosti kanteen tuomioistuimessa valmistajaa vastaan ja kuinka monessa tapauksessa maahantuojaa tai tavarantoimittajaa vastaan (antakaa selvitys perusteista ja tarvittaessa säännöksistä, joihin vahinkoa kärsinyt vetosi, täsmentämällä, oliko kyse direktiivistä vai maan kansallisesta lainsäädännöstä)?

Suomi: Ei saatavissa tietoja. 

Muulla tavalla kuin tuomioistuimissa ratkaistut tapaukset

12.  Muulla tavalla kuin tuomioistuimissa ratkaistujen tapausten lukumäärä

Suomi: Kuluttajavalituslautakunnassa oli 97 tuotevastuutapausta vuosina 1995-2001. Luvuissa ovat mukana tuotevastuulain nojalla annettujen ratkaisusuositusten lisäksi myös ne tapaukset, joissa ratkaisusuositus on annettu tuotevastuudirektiiviin perustumattomien kansallisten säännösten nojalla (lähinnä kuluttajansuojalain nojalla). Muista tuomioistuinten ulkopuolisista ratkaisuista, esim. välimiesratkaisuista ei ole saatavissa tietoja. 

13. Käsitellyt ongelmatyypit (ja vahinkotyypit).

Suomi: Ei saatavissa tietoja.

14. Mitä ratkaisumalleja käytettiin (vahingonkorvaus, riita-asian         jatkaminen tuomioistuimessa, muut)?

Suomi: Ei saatavissa tietoja. 

15.  Kuinka monessa tapauksessa vahinkoa kärsinyt sai korvausta (prosenttiosuus), ja oliko korvaus vaatimuksen mukainen?

Suomi: Kuluttajavalituslautakunta suositti hyvityksen suorittamista     31 % :ssa käsiteltyjä tapauksia. Elinkeinonharjoittaja noudatti              64 % :ssa tapauksia annettua hyvityssuositusta. Siitä, oliko suositettu hyvitys kuluttajan vaatimuksen mukainen, ei ole saatavissa täsmällisiä tietoja. Yleisellä tasolla voidaan kuitenkin sanoa, että suositetut hyvitykset ovat usein huomattavasti pienempiä kuin esitetyt vaatimukset. Näin on erityisesti esinevahinkojen osalta.  

16. Kuinka kauan vahinkoa kärsineeltä kului ongelman ratkaisuun?

Suomi: Täsmällisiä tietoja siitä, kuinka kauan tuotevastuutapausten käsittely kuluttajavalituslautakunnassa kesti, ei ole saatavissa. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että käsittelyajat kuluttajavalituslautakunnassa vaihtelevat puolesta vuodesta vuoteen muun muassa tapauksen monimutkaisuudesta riippuen.  

17. Miten laajaa julkisuutta nämä tapaukset ja niiden ratkaisut saivat?
Suomi: Ei huomattavaa julkisuutta.   

18. Ryhtyivätkö valmistajat yleensä toimenpiteisiin vahinkotapahtuman johdosta (tuotteen vetäminen pois markkinoilta, tiedottaminen kuluttajille, muut)?

Suomi: Kuluttajavirasto toimii Suomessa tuoteturvallisuuslain mukaisena valvontaviranomaisena. Kuluttajavirastosta saadun tiedon mukaan valmistajat liki poikkeuksetta ryhtyvät tarvittaviin toimenpiteisiin ilman muodollistakin päätöstä heti, kun puutteita tuotteen turvallisuudessa havaitaan (ei siis välttämättä vasta vahingon sattumisen jälkeen). 

Muita hyödyllisiä tietoja

19. Voidaanko henkilötietoihin sovellettavien säännösten perusteella kieltää oikeus tutustua tietoihin sitä pyydettäessä? Mitkä säännökset ovat kyseessä? Ilmoittakaa kenellä on hallussaan tämän tyyppisiä tietoja ja tietoja hallussaan pitävän yhteystiedot.

Suomi: Yleisten tuomioistuinten ja kuluttajavalituslautakunnan ratkaisut ovat lähtökohtaisesti julkisia oikeudenkäynnin julkisuudesta (945/1984) ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (83/1951) mukaan. Eräät tiedot tuomioistuimen tai muun viranomaisen on kuitenkin pidettävä salassa. Tällaisia ovat esimerkiksi henkilön terveyttä koskevat tiedot sekä tiedot liike- tai ammattisalaisuudesta. 
Kuluttajavalituslautakunnan yhteystiedot ovat seuraavat:

Kaikukatu 3

00530 Helsinki

kirjaamo@kuluttajavl.fi

Puh. +358 9 77261

Käräjäoikeuksien ja hovioikeuksien yhteystietoja ei lähetetä, sillä tietojen saaminen niiden yksittäisistä ratkaisuista edellyttää käsitellyn jutun yksilöintitietojen tuntemista. Näiden tietojen saaminen edellyttäisi oikeusministeriön tietotekniikkatoimistolta 2-3 päivän täysipäiväistä työpanosta. Näiden yksilöintitietojen selvittämistä voidaan harkita myöhemmin erikseen, jos komissio pitää välttämättömänä yksityiskohtaisemman tiedon saamista tuotevastuulain soveltamisesta Suomessa.     

20. Onko maassanne elimiä, jotka on perustettu nimenomaan tämän tyyppisten riita-asioiden sovittelua varten tai yleisemmin kuluttajasuoja-asioita varten?

Suomi: Erityisiä tuotevastuuasioita sovittelevia elimiä ei ole. Jokaisen kunnan on järjestettävä yleistä kuluttajaneuvontaa. Kuluttajaneuvonnan tehtävänä on muun muassa avustaa kuluttajaa yksittäisessä elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välisessä ristiriitatilanteessa selvittämällä asiaa ja pyrkimällä sovintoratkaisuun sekä ohjaamalla kuluttaja tarvittaessa asianmukaiseen oikeussuojaelimeen. Yleisen kuluttajaneuvonnan lisäksi kuluttajan käytettävissä on edellä mainittu kuluttajavalituslautakunta.

21. Mitä vakuutussäännöksiä sovelletaan näissä asioissa (vakuuttamisvelvollisuus, kuvatkaa tarvittaessa voimassa olevaa järjestelmää,….)?

Suomi: Suomessa ei ole lakisääteistä vakuuttamisvelvollisuutta tuotevahinkojen varalta. Lääkkeiden osalta valmistajat ja maahantuojat ylläpitävät vapaaehtoista erityistä vakuutusjärjestelmää, joka on ollut voimassa jo 17 vuotta. Korvauksen saamiseksi riittää, että lääkkeen käytön ja vahingon välillä on todennäköinen syy-yhteys ja että syntynyt vahinko on hoitotilanteeseen nähden kohtuuton. Vuosittain lääkevahinkoja ilmoitetaan noin 200 ja korvauksia maksetaan 0,5—1 miljoonaa euroa. Tuotevastuuvakuutukset ovat muutenkin hyvin yleisiä, ja on arvioitu, että valtaosa tuotevahingoista korvataan suoraan vakuutuksista ilman, että asiaa tarvitsee viedä tuomioistuimeen tai kuluttajavalituslautakuntaan. 

Jäsenvaltioissa ilmenneet alle 500 euron vahingot

22. Todettujen tapausten lukumäärä.

Suomi: Kuluttajavalituslautakunnassa 1.1.1993-22.11.1999 esillä olleista 71 tapauksesta 13:ssa esinevahingon määrä jäi tuotevastuulain mukaisen omavastuumäärän 2 350 markan eli noin 395 euron. 

Tuomioistuinten osalta vastaavaa tietoa ei ole saatavissa, mutta oletettavaa on, että vahinkoa kärsineet eivät oikeudenkäyntiin liittyvän kuluriskin vuoksi nosta näin pieniä vahinkoja koskevia kanteita tuomioistuimessa.

23. Minkä tyyppisiä vahinkoja ilmeni?

Suomi: Kts. vastaus edelliseen kysymykseen.

24. Käsiteltiinkö tapaukset tuomioistuimissa vai päästiinkö asiassa sopimukseen muulla tavalla?

Suomi: Kts. vastaus kysymykseen 22.

Tapaukset, joissa direktiivillä luotu suojajärjestelmä todettiin riittämättömäksi*:

25. Selvittäkää, miten ratkaistiin tapaukset, joissa vanhentumisaika oli kulunut umpeen (kolme vuotta siitä, kun kantaja sai tiedon vahingosta, kymmenen vuotta siitä, kun valmistaja laski tuotteen liikkeelle).

Suomi: Ei ole saatavissa tietoa tapauksista, joissa direktiivin mukaiset vanhentumisajat olisivat kuluneet umpeen. Jos vahinkoa kärsinyt panisi vireille kanteen vanhentumisajan umpeen kuluttua, kanne hylättäisiin.

26. Onko ollut tapauksia, jotka koskivat kiinteistöille aiheutuneita vahinkoja?

Suomi: Ei ole saatavissa tietoja. 

27. Selvittäkää, miten käsiteltiin tapauksia, joissa vaadittiin korvausta henkisistä kärsimyksistä tai aineettomista vahingoista (kukin jäsenvaltio voi ilmoittaa vahingot siten, kuin ne on kansallisessa lainsäädännössä määritelty antamalla selvityksen sovelletuista käsitteistä).
Suomi: Saatavissa ei ole tuotevastuuratkaisuja, joissa tuomioistuin olisi tutkinut henkisiä kärsimyksiä tai aineettomia henkilövahinkoja koskevia vaatimuksia. Säädöstasolla voidaan todeta, että tuotevastuulain mukaisen korvauksen määräämiseen sovelletaan vahingonkorvauslain (412/1974) säännöksiä. 

Henkilövahingon kärsineellä on viimeksi mainitun lain 5 luvun 2 §:n mukaan oikeus saada korvausta myös tietyistä aineettomista vahingoista (kivusta ja särystä sekä viasta ja muusta pysyvästä haitasta). Kivulla ja säryllä tarkoitetaan fyysistä tai psyykkistä äkillistä tai jatkuvaa vamman aiheuttamaa epämiellyttävyyden tunnetta. Vialla tarkoitetaan puolestaan vammautumista, joka alentaa vahinkoa kärsineen toimintakykyä ja siten rajoittaa hänen mahdollisuuksiaan elää toiminnallisesti tasapainoista elämää ja sen vuoksi aiheuttaa hänelle epämiellyttävän tilan.  

Vahingonkorvauslaissa ei ole tarkempia säännöksiä siitä, miten korvaus kivusta ja särystä sekä viasta ja muusta pysyvästä haitasta määrätään. Käytännössä tuomioistuimet noudattavat liikennevahinkolautakunnan liikennevahinkojen korvaustoimen yhtenäistämistä varten antamia normeja (nämä normit lähetetään ohessa). 

Tuotevastuutapauksissa ei ole mahdollista saada korvausta henkisistä kärsimyksistä.

28. Miten ratkaistiin tapaukset, jotka koskivat ammattitoiminnassa syntynyttä esinevahinkoa (ilmoittakaa toiminnan luonne ja vahingoittuneiden esineiden käyttötarkoitus)?

Suomi: Ammattitoiminnassa syntyneet esinevahingot eivät kuulu tuotevastuulain soveltamisalaan. Niiden korvaamisessa noudatetaan yleisiä vahingonkorvausoikeudellisia säännöksiä ja periaatteita.

29. Onko ollut tapauksia, joissa valmistaja tiedettiin, mutta yritys oli lopettanut toimintansa? Mihin ratkaisuun päädyttiin?

Suomi: Tällaisia tapauksia ei ole tiedossa. 

30. Miten käsitellään tapauksia, joissa valmistajalla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia korvata vahinkoja eikä vakuutus kata kokonaisuudessaan tuomioistuimen määräämää summaa?
Suomi: Vahingot jäävät tällaisissa tapauksissa lähtökohtaisesti vahingon kärsijän omaksi vahingoksi siltä osin kuin yhteiskunta ei erilaisten sosiaaliturvajärjestelmien kautta korvaa vahingosta aiheutuneita kuluja ja ansionmenetystä.

B) Vahinkojen korvaaminen

1. Selvittäkää perusteet, joita maassanne sovelletaan henkilövahingoista maksettavien korvausten laskemisessa (luettelo on ohjeellinen, muutkin perusteet ovat mahdollisia): 

- lääkärinkulut
Suomi: Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n mukaan korvattavia ovat muun muassa sairaanhoitokustannukset. Laissa ei ole säännöksiä siitä, miten korvaus määrätään. Korvausta vahvistettaessa lähtökohtana on vahingonkorvausoikeudessa yleensä noudatettava täyden korvauksen periaate. Periaate tarkoittaa sitä, että korvausta on suoritettava niin suuri määrä, että vahinkoa kärsinyt korvauksen ansiosta pääsee taloudellisesti siihen asemaan, jossa hän olisi, jollei vahinkotapahtumaa olisi sattunut. Sairaanhoitokustannuksista tuomittavan korvauksen määrä arvioidaan täyden korvauksen periaatteen mukaisesti kussakin yksittäistapauksessa erikseen. Lähtökohtana ovat vahinkoa kärsineelle todellisuudessa aiheutuneet, esimerkiksi sairaalalaskujen mukaiset kustannukset. 

Korvausvelvollisuutta toisaalta rajoittaa yleinen vahingonkorvausoikeudellinen periaate, jonka mukaan vahinkoa kärsineen on pyrittävä rajoittamaan korvattavan vahingon määrää. Tämän vuoksi on käytännössä katsottu, että korvattavia ovat vain tarpeelliset kustannukset, vaikkei laissa tällaista määritettä olekaan. Normaalina tasona pidetään yleensä niitä suoritteita, joita kunta tai julkinen sektori muutoin on varautunut antamaan sairauden tai vammaisuuden johdosta. Lisäksi tarpeellisuuden vaatimus voi rajoittaa yksittäisten korvauserien markkamääriä. Esimerkiksi sairaalapäivämaksut korvataan yleensä vain julkisten terveydenhuoltopalvelujen asiakasmaksujen tasoisina. Korvaus voidaan kuitenkin suorittaa yksityisen sektorin maksun määräisenä, jos yksityisen terveydenhuoltopalvelun käyttäminen on ollut lääketieteellisesti perusteltua. 

- tilapäinen työhön kykenemättömyys 

- (täydellinen tai osittainen) työkyvyn menetys

Suomi: Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 § :n mukaan korvattavia ovat myös tulojen tai elatuksen vähentyminen. Tulojen tai elatuksen vähentymisellä tarkoitetaan ansiotulojen ja vastaavien työkyvyn käyttöön perustuvien tulojen menettämistä tai vähentymistä. Va-hingonkorvauslaissa ei ole tarkempia säännöksiä siitä, miten tulojen tai elatuksen vähentymisestä suoritettava korvaus määrätään. 

Korvauksen määräämisen lähtökohtana on täyden korvauksen periaate. Sen mukaisesti vahinkoa kärsineelle on korvattava aiheutunut ansionmenetys kokonaisuudessaan. Arvioinnin lähtökohtana ei siten ole pelkästään vahinkoa kärsineen lääketieteellinen invaliditeetti, vaan hänen tosiasiallinen ansionmenetyksensä. 

Korvausta määrättäessä otetaan lisäksi huomioon periaate, jonka mukaan vahinkoa kärsineellä on velvollisuus rajoittaa korvattavan vahingon määrää. Jos vahinkoa kärsinyt vahingon seurauksena tulee kykenemättömäksi tekemään aikaisempaa työtään, joudutaan arvioimaan, onko hänellä jäljellä työkykyä ja voidaanko hänen edellyttää hankkivan ansioita jäljellä olevalla työkyvyllään. Jos vahinkoa kärsineen voidaan edellyttää hakeutuvan sellaiseen uuteen työhön, jota hän vammastaan huolimatta kykenee tekemään, korvausta suoritetaan vain siltä osin kuin hänen ansiotasonsa uudessa työssä on alempi kuin se olisi ollut aikaisemmassa työssä, jollei vahinkotapahtumaa olisi sattunut.

Käytännössä ansionmenetyskorvaus määrätään eri tavoin riippuen siitä, onko kysymys ennen korvauksen määräämishetkeä toteutuneen vai vasta tulevaisuudessa aiheutuvan ansionmenetyksen korvaamisesta. Jo toteutuneen ansionmenetyksen määrä on yleensä suhteellisen helposti todettavissa. Korvauksen määrääminen vasta tulevaisuudessa aiheutuvasta ansionmenetyksestä on sitä vastoin usein selvästi vaikeampaa. Sen määrää harkittaessa joudutaan tekemään arvio vahinkoa kärsineen ansiokyvystä vastaisuudessa. Lisäksi joudutaan arvioimaan muun ohella sitä, miten vahinkoa kärsineen ansiotaso oletettavasti olisi kehittynyt, jollei kyseistä vahinkotapahtumaa olisi sattunut. 

Ansionmenetyskorvausta määrättäessä otetaan vähennyksenä huomioon vahinkoa kärsineelle kansaneläkelain (347/1956) ja muiden eläkelakien nojalla maksettavat työkyvyttömyyseläkkeet (esim. KKO 1988:20).  

- psykofyysiset vammat (mikäli maassanne sovelletaan kyseistä vahinkotyyppiä)

Suomi: Suomen oikeusjärjestelmässä ei ole korvausaihetta psykofyysinen vamma. Sinänsä korvattavia ovat kaikki terveydentilan häiriöt (sekä fyysiset että psyykkiset), jotka ovat lääketieteellisin keinoin todettavissa. 

- muut korvattavat vahingot, lukuun ottamatta henkisiä kärsimyksiä ja aineettomia vahinkoja, siten kuin ne on maanne lainsäädännössä määritelty

Suomi: Sairaanhoitokustannusten lisäksi henkilövahingon kärsineellä on oikeus saada korvaus muista vahingosta aiheutuneista kuluista. Myös muiden kulujen korvattavuutta harkittaessa lähtökohtana on täyden korvauksen periaate. Toisaalta korvattavia ovat vain tarpeelliset kulut. Viime kädessä joudutaan tapauskohtaisesti harkitsemaan erityisesti henkilövahingon laatu ja vaikeusaste huomioon ottaen, minkä laatuisia ja laajuisia kuluja voidaan pitää henkilövahingosta aiheutuvina tarpeellisina kuluina. 

Muina kuluina voivat tulla korvattaviksi esimerkiksi vammasta tai sairaudesta aiheutuvien toiminnanrajoitusten vuoksi tarpeellisten apuvälineiden hankkimisesta aiheutuvat kustannukset, jos vahinkoa kärsinyt ei saa apuvälineitä yhteiskunnan tarjoamien palveluiden puitteissa. Korvattavia voivat olla esimerkiksi sellaiset apuvälineet, joilla voidaan parantaa vahinkoa kärsineen liikkumismahdollisuuksia, vaikeasti vam-maiselle tarkoitetut toimintakykyä lisäävät viestintävälineet, erilaiset opiskelua helpottavat apuvälineet sekä kodinkoneet, jotka auttavat vahinkoa kärsinyttä suoriutumaan omatoimisesti jokapäiväisistä askareista.

Vaikeasti vammautuneelle henkilölle voidaan korvata muina kuluina hänen vakinaiseen asuntoonsa tarvittavista apuvälineistä ja laitteista sekä asunnon muutostöistä aiheutuvat kustannukset. Muina kuluina voidaan korvata myös ulkopuolisen kodinhoitoavun käyttämisestä aiheutuneet kustannukset. 

Vahingosta aiheutuneina kuluina korvataan vain tosiasiallisesti aiheutuneet kulut, ei sitä vastoin esimerkiksi henkilövahingon vuoksi hyö-dyttömiksi jääneiden vaatteiden, urheiluvälineiden tai muun omaisuuden käyttöarvon menetystä.  

- yhteys, jossa vahingot ilmenevät (esimerkiksi työtapaturma)

Suomi: Tuotevastuulaissa ei ole erityissäännöksiä eri yhteyksissä tapahtuneiden tuotevahinkojen korvaamisesta, vaan kaikissa tapauksissa korvaukset määrätään vahingonkorvauslain säännösten mukaisesti. Tapauksesta riippuen vahinkoa kärsineellä voi kuitenkin olla oikeus vaatia korvausta myös esimerkiksi tapaturmavakuutuslain (608/1948), potilasvahinkolain (585/1986) tai liikennevakuutuslain (279/1959) nojalla.

2. Ohessa esimerkkitapauksia, joiden perusteella voitte vastata kysymyksiin. Ilmoittakaa kussakin seuraavista tilanteista myönnettävä korvaussumma.

	Tapauksessa oletetaan seuraavaa: tieliikenneonnettomuus, esimerkiksi auton jarrut ovat menneet epäkuntoon. Valmistajan vastuu on näytetty, ja tuomarin on määrättävä korvaus.

a.1
Henkilö kuolee

a.2
Henkilö saa vammoja: kahden kuukauden sairaalahoito ja sairasloma

a.3
(Oikeakätinen) henkilö menettää kaksi vasemman käden sormeaan

a.4
Henkilön alaraajat halvaantuvat

Ilmoittakaa (arvioitu) korvaussumma, joka kussakin tilanteessa myönnettäisiin ottaen huomioon, että vahingoittunut henkilö on:


1.1
lapsi


1.2
korkeakouluopiskelija


1.3
40-vuotias perheenisä, jolla on kaksi lasta


1.4
70-vuotias eläkkeensaaja, jolla on puoliso huollettavanaan


Suomi: Kuten edellä todettiin, Suomessa on vain hyvin vähän  oikeuskäytäntöä tuotevastuulain soveltamisesta. Tämän vuoksi ei olekaan mahdollista arvioida korvauksia yllämainituissa esimerkkitapauksissa tuotevastuuta koskevien oikeustapausten valossa. 

Liikennevakuutuslain nojalla korvattavista henkilövahingoista on sitä vastoin melko vakiintunut käytäntö. Myös liikennevakuutuslain nojalla sovelletaan vahingonkorvauslain henkilövahinkoa koskevia säännöksiä. Jäljempänä annetut arviot perustuvatkin liikennevakuutuskäytäntöön.  Ansionmenetyskorvausten osalta ei mainita ollenkaan korvausmääriä, koska ne määräytyvät kunkin vahinkoa kärsineen tulojen ja muiden yksilöllisten olosuhteiden perusteella eikä niitä voida sen vuoksi arvioida esitetyn kaltaisessa kyselyssä. Taloudellisista vahingoista suoritettavien korvausten lisäksi jäljempänä annetaan myös arvio aineettomista vahingoista suoritettavista korvauksista, koska vain näin saadaan edes suuntaa-antava kokonaiskuva korvaustasosta.  

a.1.
Henkilö kuolee

1.1.
Lapsi

-
hautauskustannukset ja mahdollisesti vainajan yllä olleet ja tuhoutuneet vaatteet yms.

-
Hautauskustannukset korvataan liikennevakuutuslain nojalla kohtuulliseen määrään saakka, käytännössä korvaussummat 3.500 – 5.000 euroa.

1.2.
Korkeakouluopiskelija

-
kuten lapsen kohdalla

-
jos naimisissa/avoliitossa tai lapsia, mahdollisesti perhe-eläke (opiskelijalla ei todennäköisesti tuloja)

1.3.  40-vuotias perheenisä

-
kuten edellä

-
lapsille eläke, joka määräytyy isän vuosityöansion perusteella, maksetaan 18/21 ikävuoteen asti

1.4.
70-vuotias eläkkeensaaja

-
kuten edellä

-
leskelle perhe-eläke vainajan eläketulojen( ja lesken mahdollisten omien eläketulojen) muodostaman vuosityöansion perusteella

a.2.
Henkilö saa vammoja, sairaalahoito ja sairasloma

1.1.
Lapsi

-
sairaanhoitokustannukset korvataan (potilasmaksuosuus)

-
lähiomaisen matkakulut sairaalaan ja ansionmenetys ajalta, jolloin läsnäoloa sairaalassa voidaan pitää lääketieteellisesti perusteltuna

-
kipu ja särky-korvaus liikennevahinkolautakunnan vamman lääketieteelliseen vaikeusasteeseen perustuvan luokituksen mukaisesti (esim. jos vamma arvioidaan luokan lievää vaikeammat vammat B2 mukaisesti, korvaus 1000-2800 euroa) 

-
korvaus mahdollisesta pysyvästä toiminnallisesta viasta ja haitasta, joka määritellään sosiaali- ja terveysministeriön antaman haittalukituspäätöksen perusteella (1012/1986). Alle 18-vuotias saa korvauksen, joka koskee aikaa ennen täysi-ikäisyyden saavuttamista eli ns. nuoren henkilön korvauksen. Täyttäessään 18 vuotta vammautunut saa varsinaisen korvauksen. Mikäli pysyvä vika ja haitta arvioitaisiin haittaluokka 2 mukaiseksi ja olettaen, että lapsi olisi vahingoittuessaan ollut 7-vuotias,olisi nuoren henkilön korvaus 1619 euroa ja 18 vuoden iässä maksettava varsinainen korvaus 5300 euroa.

-
korvaus pysyvästä kosmeettisesta haitasta. Korvaus määräytyy liikennevahinkolautakunnan vammakohtaisen luokittelun perusteella, jossa huomioidaan rumentuman laatu, laajuus, sijainti sekä vammautuneen ikä vahinkohetkellä. Olettaen, että haitan arvioidaan kuuluvan luokkaan lievä kosmeettinen haitta 1b, vahingoittuessaan seitsemän vuotiaan lapsen korvaus on normikorvauksen suuruinen (ikää ei alle 18-vuotiaan kohdalla huomioida) eli 1800-4500 euroa. 

-
jos proteesin tai apuvälineen käyttämisestä aiheutuu pitovaatteiden erityistä kulumista, suoritetaan jatkuvana korvauksena apuvälineen käyttöajalta vaatelisää. Olettaen, että vaatelisä suoritetaan liikennevahinkolautakunnan luokituksen perusteella IV luokan mukaisesti, on korvaus 0,45 euroa päivässä.

-
mahdollinen hoitotuki avuttomuuden ajalta, ei kuitenkaan sairaalassaoloajalta. IV luokan hoitotuki on 6,71 euroa päivässä. 

1.2.
40-vuotias

-
sairaanhoitokustannukset

-
työansionmenetys työkyvyttömyysajalta

-
kipu ja särky, kuten lapsen kohdalla

-
pysyvä vika ja haitta, korvaus olettaen, että pysyvä haitta arvioitaisiin haittaluokka 2 mukaiseksi, 4134 euroa

-
kosmeettinen haitta (oletukset luokka 1b, peruskorvaus 2000 euroa), korvaus ikävähennys huomioiden 1340 euroa

-
vaatelisä  ja hoitotuki kuten edellä

-
kohonneet kodinhoitokustannukset

1.3.
70-vuotias

-
sairaanhoitokustannukset

-
kipu ja särky, kuten edellä

-
pysyvä vika ja haitta, korvaus olettaen, että pysyvä haitta arvioitaisiin haittaluokka 2 mukaiseksi, 2279 euroa

-
kosmeettinen haitta (oletukset luokka 1b, peruskorvaus 2000 euroa), korvaus 440 euroa  

-
vaatelisä, hoitotuki ja kohonneet kodinhoitokustannukset kuten edellä

1.4.
korkeakouluopiskelija (oletus 22-vuotias)

-
sairaanhoitokustannukset

-
korvaus ansiotulojen mahdollisesta myöhentymisestä, jos liikennevahingossa saatu vamma keskeyttää väliaikaisesti ammattiin valmistumisen 

-
kipu ja särky, kuten edellä

-
pysyvä vika ja haitta (HL 2) 5088 euroa

-
kosmeettinen haitta (1b, peruskorvaus 2000 euroa) 1880 euroa

-
vaatelisä, hoitotuki ja kohonneet kodinhoitokustannukset, kuten edellä 

a.3.
Kahden sormen menetys

- kipu ja särky  B2

- pysyvä vika ja haitta HL 3 (paitsi, jos toinen peukalo HL 5)

- kosmeettinen haitta 1b, peruskorvaukseksi määritetty 3500 euroa

1.1.
Lapsi 7-vuotias

-
kipu ja särky 1000-2800 euroa

-
pysyvä vika ja haitta 2429 euroa + 7950 euroa

-
kosmeettinen haitta
3500 euroa

+ mahdolliset muut edellisessä kohdassa mainitut korvauslajit

1.2.
korkeakouluopiskelija 22-vuotias

- kipu ja särky kuten 1.1. kohdassa

- pysyvä vika ja haitta 7632 euroa

- kosmeettinen haitta 3290 euroa

+ mahdolliset muut edellisessä kohdassa mainitut korvauslajit

1.3.
40-vuotias mies

- kipu ja särky kuten 1.1. kohdassa

- pysyvä vika ja haitta 6201 euroa

- kosmeettinen haitta 2345 euroa

+ muut mahdolliset edellisessä kohdassa mainitut korvauslajit

1.4.
70-vuotias

- kipu ja särky kuten 1.1. kohdassa

- pysyvä vika ja haitta 3419 euroa

- kosmeettinen haitta 770 euroa

+ muut mahdolliset edellisessä kohdassa mainitut korvauslajit

a.4.
Alaraajojen halvaantuminen

- kipu ja särky C1

- pysyvä vika ja haitta HL 16

1.1.
Lapsi 7-vuotias

-  kipu ja särky 2800-7000 euroa

- pysyvä vika ja haitta 12956 euroa + 46640 euroa

1.2.
Korkeakouluopiskelija 22-vuotias

- kipu ja särky kuten 1.1. kohdassa

- pysyvä vika ja haitta 44774 euroa

1.3.
40-vuotias

- kipu ja särky kuten 1.1. kohdassa

- pysyvä vika ja haitta 36379 euroa

1.4. 70-vuotias

-  kipu ja särky kuten 1.1. kohdassa

- pysyvä vika ja haitta 20055 euroa

Jotta voimassaolevan järjestelmän toiminta tulisi paremmin ymmärretyksi, kunkin maan viranomaisten on ilmoitettava, mitä yhtymäkohtia valmistajan vastuulla ja sen tultua toteen näytetyksi valmistajan taloudellisilla velvollisuuksilla on seuraaviin järjestelmiin (Tietojen avulla pyritään selvittämään, onko turvallisuudeltaan puutteellisten tuotteiden aiheuttamien vahinkojen korvaaminen tällä hetkellä tavalla tai toisella järjestetty sekä arvioimaan, voidaanko korvaussuojaa pitää riittävänä) :

- sosiaaliturvajärjestelmään 

Suomi: Suomessa on lukuisia järjestelmiä ja menetelmiä, joiden avulla sekä itse vahingon laajuutta ja vakavuutta että siitä aiheutuvia taloudellisia haittoja rajoitetaan. Keskeisimpinä järjestelminä ja menetelminä voidaan mainita seuraavat:

- julkisin varoin ylläpidetty ja voimakkaasti tuettu sairaanhoitojärjestelmä. Julkiset sairaanhoitopalvelut ja niissä käytetyt aineet ovat hoidettavalle joko täysin maksuttomia tai niiden maksujen suuruutta on rajoitettu sääntelyllä (esim. kansanterveyslaki (66/1972), erikoissairaanhoitolaki (1062/1989), mielenterveyslaki (1116/1990), laki ja asetus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992 ja 912/1992)). Yhteiskunnalla ei ole maksamansa tuen osalta regressioikeutta tuotevahingon aiheuttajaa kohtaan.

- erilaiset kuntoutusjärjestelmät. Vahinkoa kärsineellä voi tapauksesta riippuen olla oikeus korvattavaan kuntoutukseen esim. tapaturmavakuutuslain (608/1948) tai liikennevakuutuslain (279/1959) nojalla. Vakuutuksenantajalla ei ole regressioikeutta näiden lakien nojalla suoritettujen kuntoutuskulujen osalta. 

- työntekijän oikeus saada korvausta työtapaturmasta tapaturmavakuutuslain nojalla. Korvaus voi sisältää mm. seuraavia eriä: sairaanhoito, päiväraha, tapaturmaeläke, haittaraha, ansionmenetyskorvaus, perhe-eläke, hautausapu. Vakuutuksenantajalla ei ole regressioikeutta suoritettujen korvausten osalta. 

- sairausvakuutuslain mukaiset etuudet. Sairausvakuutuslaki on pääsääntöisesti toissijainen suhteessa muihin korvausjärjestelmiin. Jos  sairausvakuutuslain mukaisesti vakuutetulla (=kaikki Suomessa asuvat henkilöt) on oikeus saada muun lain nojalla korvausta työkyvyttömyyden vuoksi, on hänellä pääsääntöisesti oikeus sairausvakuutuslain mukaiseen päivärahaan vain siltä osin kuin se ylittää tämän muun korvauksen. Sama koskee sairaanhoitokustannuksista suoritettavaa korvausta, jos vakuutetulle on muun lain nojalla suoritettu korvausta. Poikkeuksen toissijaisuudesta muodostavat tapaukset, joissa työkyvyttömyys on aiheutettu rikoksella (saattaa tulla kysymykseen myös tuotevahinkotapauksissa) ja vakuutetulla on oikeus saada korvausta tulojen tai elatuksen vähentymisestä rikosvahinkolain tai vahingonkorvauslain nojalla, sekä tapaukset, joissa vakuutetulla on oikeus saada korvausta potilasvahinkolain nojalla (vahinko aiheutunut esim. sairaanhoitolaitteen tai –välineen viasta). Rikostapauksissa vahinkoa kärsineen oikeus saada korvausta vahingonaiheuttajalta siirtyy kansaneläkelaitokselle.     

- erilaiset lakisääteiset eläkkeet (esim. kansaneläkelaki (347/1956), työntekijäin eläkelaki (395/1961), yrittäjien eläkelaki (468/1969), valtion eläkelaki (280/1966) ja kunnallisten viranhaltijain ja työntekijäin eläkelaki (202/1964)). Eri eläkelakien perusteella suoritettavat työkyvyttömyyseläkkeet otetaan huomioon vähennyksenä ansionmenetyskorvausta määrättäessä. 

- valtion varoista suoritettavat rikosvahinkolain mukaiset korvaukset. Rikosvahinkolain mukainen korvausjärjestelmä on pääsääntöisesti toissijainen muihin korvausjärjestelmiin nähden. Jos vahinkoa kärsinyt on saanut tai on ilmeisesti oikeutettu saamaan korvausta jonkun muun lain perusteella, rikosvahinkolain mukaisesta korvauksesta on vähennettävä tämä korvaus. Korvaukset rikoksentekijältä muodostavat kuitenkin poikkeuksen. Nämä on vähennettävä vain siltä osin kuin korvausta on tosiasiassa suoritettu. Siten rikollisesti toimineen valmistajan ollessa esimerkiksi maksukyvytön, vahinkoa kärsinyt voi saada korvausta kärsimistään vahingoista valtion varoista.   

- kuluttajille tarkoitettuihin vakuutusmuotoihin (esimerkiksi vapaaehtoiset vakuutukset, keskinäiset vakuutusjärjestelmät jne.)

Suomi: Vahinkoa kärsinyt voi valita, vaatiiko hän korvauksen valmistajalta tuotevastuulain nojalla vai vakuutuksen perusteella vakuutuksenantajalta. Jos hän vaatii korvauksen vakuutuksenantajalta, tälle syntyy pääsääntöisesti regressioikeus valmistajaa kohtaan (vakuutussopimuslain (543/1994) 75 §). Poikkeuksen muodostavat liikennevakuutuslain ja lääkevahinkovakuutuksen perusteella suoritetut korvaukset, joiden osalta vakuutuksenantajalle ei synny regressioikeutta.    

- viranomaisten hoitamiin tai muihin rahastoihin, joita käytetään säännönmukaisesti turvallisuudeltaan puutteellisten tuotteiden aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen. Täsmentäkää niiden osalta, onko korvausmuotoja rajattu aloittain tai vahinkotyypeittäin.
Suomi: -

C) Muita kysymyksiä
Tavarantoimittajan vastuu

- Mikä on tavarantoimittajan vastuu: onko vastuu sama kuin valmistajalla?

Suomi: Tavarantoimittajan vastuuta koskevat säännökset tuotevastuulaissa ovat tuotevastuudirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaiset eli tavarantoimittajan vastuu on vain poikkeustapauksissa sama kuin valmistajan vastuu. 

Tuotevastuulain säännösten ohella tavarantoimittaja (=myyjä) voi joutua vastuuseen tuotteesta aiheutuneesta vahingosta  kauppalain, kuluttajansuojalain tai vahingonkorvauslain säännösten nojalla taikka sopimusperusteista korvausvastuuta koskevien yleisten periaatteiden perusteella. 

- Mitkä ovat tavarantoimittajan/myyjän yleiset velvollisuudet? Selvittäkää niihin sovellettavat säännökset.

Suomi: Maahantuoja on tuotevastuulain mukaan joko velvollinen avustamaan vahinkoa kärsinyttä korvausvaatimuksen kääntämisessä vieraalle kielelle tai korvaamaan kääntämisestä aiheutuvat kulut. Samat velvoitteet koskevat myös myöhempää liikkeelle laskijaa (=tavaran-toimittajaa/myyjää), jos hän ei kohtuullisessa ajassa pyynnöstä ilmoita maahantuojaa korvausta vaativalle.

- Mitä on säädetty sellaisia tuotteita koskevista puutteista, joita käytetään palvelujen tuottamiseen? Onko kyse tavarantoimittajan vastuusta? Mitkä ovat vastuun edellytykset ja rajoitukset?

Suomi: Tuotevastuulaissa ei ole erityissäännöksiä tuotteista, joita käytetään palvelujen tuottamiseen. Valmistajan vastuuta koskevia tuotevastuulain säännöksiä sovelletaan myös silloin, kun tuotetta on käytetty palvelun suorittamisessa, vaikka lakia ei sinänsä sovelletakaan palveluihin. 

Saatavissa olevien tietojen kerääminen

- Onko kansallisella tasolla olemassa tietokantoja, jotka toimivat direktiivin soveltamisen pysyvänä tietolähteenä (alakohtaisia, ongelmakohtaisia, vahinkotyypeittäin eriteltyjä …)

Suomi: Tilastokeskus kokoaa vuosittain tuomioistuinten toimintaan liittyviä tilastoja, muun muassa loppuunkäsitellyistä riita-asioista. Yhtenä alakohtana näissä tilastoissa ovat tuotevastuulain mukaiset vahingonkorvausasiat (luokka 1320). Tilastoista käy ilmi mm. käräjäoikeuksissa vireille tulleiden tapausten lukumäärä, käsittelyaika, onko kanne hyväksytty vai hylätty sekä valitusprosentti. 

- Onko tietokantoihin mahdollista tutustua (ulottuuko tutustumisoikeus ja miltä osin komission yksiköihin)?

Suomi: Tilastot ovat julkisia ja kaikkien saatavissa Tilastokeskuksen internet-sivustoilta, osoitteessa www.tilastokeskus.fi.

- Onko mahdollista luoda kansallisten viranomaisten ja komission yksiköiden välinen tiedonvaihtojärjestelmä, jolla varmistetaan direktiivin soveltamisen seuranta?

Suomi  on luonnollisesti jatkossakin valmis auttamaan komissiota saamaan tietoa direktiivin soveltamisesta. Ei kuitenkaan vaikuttaisi  olevan tarvetta luoda tuotevastuuasioita varten  erityistä seurantajärjestelmää, vaan asia voitaneen järjestää kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopivin ad hoc –pohjaisin järjestelyin. 
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