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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyottomyysturvalain 4 luvun
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Fysioterapeutit ry haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta lakiuudistuksessa ei muuteta
kaytantod, jossa kokoaikatyossa sovittelujakso katsotaan sen mukaan, milloin tyo on tehty ja osa-
aikatyossa sen mukaan, milloin palkka on maksettu (4. luvun 2 § 1. mom.).

Maksuperusteinen tyottomyysturvan sovittelu on ongelmallista silloin, kun palkanmaksupaiva osuu
tyottomyys- tai lomautusjakson alkuun. Jos palkka maksetaan esimerkiksi kuukauden ensimmaisella
viikolla, ja lomautus alkaa kuukauden alusta, syntyy tilanne, jossa osa-aikatyota tekeva tyontekija saa
pdivarahaa vasta kaksi kuukautta lomautuksen alkamisen jalkeen ja kokoaikaty6ta tekeva tyontekija
kuukauden jalkeen. Ty6ttomyysturvan tarkoitus, eli toimeentulon turvaaminen lomautus- ja
tyottomyystilanteissa, toteutuu nykyiselldan eriarvoisesti koko- ja osa-aikatyota tekevilla.

Pdivarahan saajan ndkokulmasta on valitettavaa, kun tyottomyys- tai lomautusjakson alkuun
ajoittuva edellisen kuun palkka ”sy6” kyseisen kuun paivarahan ja seuraavaan on mahdollisuus vasta
seuraavan kuun lopussa. Monelle tyontekijalle kaksi kuukautta ilman tuloja aiheuttaa huomattavia
vaikeuksia.

Korona-aikana moni tyontekija kohtasi edelld mainitun ongelman my®os siksi, etta vaihtelevan
tybajan sopimukset katsotaan osa-aikatyoksi, vaikka tosiasiallinen tyoaika olisikin ollut vuosien ajan
kokoaikatyota vastaava. Naita (tydsopimuslain vastaisia) vaihtelevan tydajan sopimuksia on etenkin
kuntoutusalalla todella paljon. Nyt tehtadvassa lakiuudistuksessa tulisi korjata tata tulkintaongelmaa
siten, etta vaihtelevan tyoajan sopimuksissa ty0 katsottaisiin kokoaikatyoksi, jos tosiasiallinen
tydmaara on ollut tarkastelujakson ajan kokoaikatyon maaritelman tayttava.
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Tyottomyysturvalaissa kohdellaan nahddaksemme eriarvoisesti koko- ja osa-aikatydntekijoita, koska
kokoaikatyontekijoiden kohdalla tyottomyysturva toimii tarkoituksenmukaisesti, mutta erdissa
tapauksissa osa-aikatyontekijoilla paivarahan saamisen viive on tarpeeseen nahden liian pitka.
Emme usko taman olleen tyottomyysturvalain edellisen uudistuksen tarkoitus.

Nahdaksemme tata tyottomyysturvalain 4. luvun 2 § 1. mom. eriarvoisuutta tulisi korjata. Tassa
hallituksen esityksessa edella kuvattua ongelmaa ei ole tunnistettu, kuten ei myéskaan osa-aikatyon
ja erityisesti vaihtelevan ty6ajan sopimusten yleisyytta erailla toimialoilla. Esimerkiksi asian tausta ja
valmistelu -luvun neljannen kappaleen lause ”Palkkatulon sovittelu perustuu edelleen
ansaintaperiaatteeseen, jos henkilon viikoittaista tydaikaa on lyhennetty lomautuksen vuoksi taikka
tyottomyysetuuden maksaminen perustuu niin kutsuttuun sddesteeseen” pitaa paikkansa vain
kokoaikatyontekijoiden kohdalla.

Nyt kun tyottomyysturvalain 4. luvun 2 § uudistetaan, tulisi samalla oikaista se ongelma, etta osa-
aikatyontekija saa lomautetuksi tultuaan paivarahaa pahimmillaan vastaa kaksi kuukautta
lomautuksen alkamisen jalkeen.
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