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Lausunnonantajan tausta

1 Lausunnonantaja on

Valtion viranomainen
Mika

Lapin aluehallintovirasto

Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien

palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

Padosin voidaan vahvistaa, mutta pelkdstadn lainsaddanndlla asiaa ei pysty ratkaisemaan, vaan
osallisuuden vahvistaminen edellyttdd muutoksia lain taytdntéonpanossa kunnissa. Velvollisuus
osallisuuden vahvistamiseen on olemassa jo nykyisessa lainsdadannossa.

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut
Myds nykyisessa lainsddadannossa velvoitetaan jarjestamaan palvelut yksildllisen tarpeen

edellyttamalla tavalla ja laajuudessa. Kyse on lain tdytantdonpanosta kunnissa.
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Palvelujen toteutumisen seuranta on ehdotuksessa aiempaa vahvemmin esilld, mika vahvistaa
vammaisen henkilon oikeutta yksil6llisen tarpeen mukaisiin palveluihin.

1§ 1 momentin 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaradamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kdytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsendisen elaman sijaan. (s. 14)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Muussa lainsddadanndssa puhutaan "itsenaisesta suoriutumisesta” (esimerkiksi vanhuspalvelulaki,
sosiaalihuoltolaki). Kyse on jossain maarin vakiintuneesta termista. ”Itsendinen elama” vaatii erillista
maarittamista, mika olisi omiaan vaikeuttamaan sosiaalihuollon lakien keskinaista soveltamista.

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilén edun lisiamista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kayttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Kylla
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Vapaamuotoiset perustelut

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkilda olisi tarvittaessa tuettava tiedon

saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n perustelut
9. Kannatatteko 3 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykdladn muutosta. Oletteko samaa mielta siita, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

4 §:n perustelut

11. Kannatatteko 4 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
Kylla

Vapaamuotoiset perustelu

On tarkoituksenmukaista, etta yhdella henkilolla ei ole useita osittain tai kokonaan paallekkaisia
suunnitelmia, ja etta asiakassuunnitelmasta saadetdaan johdonmukaisesti sosiaalihuoltolaissa.
Erillisen erityishuolto-ohjelman poistuminen on kannatettava ehdotus, koska se vahentaa
kehitysvammaisten henkildiden asiakassuunnitelmien ja paatéksenteon paallekkaisyytta ja
yhdenmukaistaa muutoksenhakukadytannot.

5§ 1 momentti
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12, Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtdva toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

13. Ovatko madraaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

5 § 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd asiakkaan esittamdasta avun ja tuen tarpeesta tai

palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava
paatokseen? (s.16)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut
Vapaamuotoiset perustelut

Asiakas ei valttamatta osaa maaritelld omaa avun ja tuen tarvettaan edes tuettuna. Vammaisen
henkilon mielipiteen erottaminen omaisten ja laheisten mielipiteesta on joskus vaikeaa.

Avun ja tuen tarpeen arvion ja toteuttamistavan pitadisi perustua myds ammattilaisen arvioon.
Esitetylld tavalla lahtokohta poikkeaa muun sosiaalilainsdadannon periaatteista, ja on omiaan
tuottamaan eriarvoisuutta eri asiakasryhmien vilille. Vammaispalvelulain mukaisten palveluista ja
tukitoimista paattamisessa kyse on viranomaistoiminnasta ja sosiaalihuollon ammattihenkilon
vastuulle kuuluvasta paatoksenteosta.

Hallintolakiin sisaltyy jo nyt velvoite perustella paatokset.

5§ 3 ja 4 momentit

15. Kannatatteko vammaisen henkil6n perheen ja laheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
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Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

16. Kannatatteko 5 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykaldan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Palvelutarpeen arvioinnin kiireellisyyden arviointi kuuluu sosiaalityontekijan vastuulle — asiakas ei voi
etukateen maaritelld, minka lain mukaisilla palvelulla hdnen palvelutarpeeseensa tulee vastata.

Asiakkaan ei tarvitse edes osata etukdteen maaritelld, minka lain mukaisia palveluja hdn hakee.

18. Kannatatteko 36 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Palvelutarpeen arviointi kuuluu sosiaalihuollon ammattihenkil6lle — asiakas ei voi etukateen
maaritelld, minka lain mukaisilla palvelulla hanen palvelutarpeeseensa tulee vastata.

Asiakkaan ei tarvitse edes osata etukdteen maaritelld, minka lain mukaisia palveluja hdn hakee.

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, laheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)
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Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltdisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykaldan lisdttdisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

22. Kannatatteko ehdotettuja lisdyksia asiakkaan laheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Ei kantaa
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Nykylainsaadanto edellyttaa jo nyt laheisen nakemyksen huomioon ottamista asiakassuunnitelmaa
laadittaessa

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut
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Eskelinen Marjut
Lapin aluehallintovirasto - Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
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