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Lausuntopyynto osallisuustyoryhman vammaispalvelulainsadadannon uudistusta
koskevista ehdotuksista

Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on
Jarjesto

Mika

Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut
Ehdotukset ovat oikean suuntaisia, mutta eivat kaikilta osin riittavia.

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

1§ 1 momentin 3 kohta
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4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaradamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kdytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsenaisen elaman sijaan. (s. 14)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisddmista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykalan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Pykalan 1 perusteluissa sanotaan mm: "Palveluiden jatkuvuus ja henkilokunnan pysyvyys on
erityisen merkittavaa silloin, kun vammainen henkild on taysin riippuvainen saamastaan avusta ja
tuesta ja kun henkild ei kommunikoi puheella ja yhteisen vuorovaikutustavan ja luottamuksen
[6ytaminen vie aikaa". Tama luo harhaanjohtavan vaikutelman kommunikointiin vaikuttavien
toimintarajoitteiden kirjosta. Kyky tuottaa puhetta ei sinansa aina merkitse, ettd puhe olisi toimiva
kommunikoinnin valine, ja jotkut puhumattomat henkilot taas kommunikoivat sanallisesti
kirjoittamalla tai viittomalla. Tassa tulisi kayttaa esimerkiksi ilmaisua "kun henkilon kommunikointi
on hyvin rajoittunutta”.

3 §&:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kayttda hdnelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Ei
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Vapaamuotoiset perustelut

3 § sisdltdaa ehdotuksen: "Vammaisella henkil6lla on oikeus kayttaa hanelle soveltuvaa
kommunikointikeinoa ja hdnta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa sekda oman mielipiteen
muodostamisessa ja ilmaisemisessa". Muualla tekstissa mainitaan useita kertoja
kommunikointikeinot, tulkkaus ja muuten kuin puheella kommunikoiminen, seka ndihin liittyen
oikeuksien toteutuminen. Tama antaa virheellisen vaikutelman, ettd kommunikoinnin tuki on
tarpeellista vain silloin, kun on tunnistettavissa jokin selkea "keino" tai menetelmd, jota henkilo
kayttaa, tai kun han pystyy puhumaan hyvin vahan tai ei lainkaan.

Ehdotuksemme 3§:n taman kohdan sanamuodoksi:

Vammaisen henkilon osallistumista ja osallisuutta on tuettava hanen etunsa, toimintakykynsa,
ikdansa ja elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisella henkil6lld on oikeus kdyttda hanen
kommunikointinsa mahdollistavia keinoja, valineita sekd mukautuksia ja hantd on tarvittaessa
tuettava tiedon saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa. Asiakkaan
oikeudesta saada valmennus- ja tukipalveluun kuuluvaa paatoksenteon tukea saddetaan taman lain
X §:ssa

Kommunikointiin vaikuttavia toimintarajoitteita on monen tyyppisia ja asteisia, eivatka kaikki niista
edellyta erityisid menetelmia ("keinoja") tai tulkkausta, tai johdu puhutun kielen puuttumisesta.
Henkilot, joilla on neuropsykiatrisia toimintarajoitteita tai lievia oppimisvaikeuksia tarvitsevat usein
kohtuullisia mukautuksia kommunikointitilanteissa pystyakseen tuomaan esiin mielipiteensa ja
tietonsa. Tallaiset mukautukset voivat olla selkedd ennakkotiedotusta tapaamisten sisall6ista ja
aikatauluista, ylimaaraisen ajan varaamista tapaamisille, keskustelujen strukturointia ja
hidastamista, puheenvuorojen jarjestelmallistd pyytamista yhdessa sovituilla merkeilla,
keskustelujen rytmittamista lepotauoilla, kirjallisten kokousmateriaalien kayttoa keskustelun tukena,
kirjallisten yhteenvetojen tarjoamista jalkikateen tai yhteydenpidon mahdollistamista vammaisen
henkilon kannalta helpoimman kommunikointikanavan avulla, esimerkiksi sahkdpostitse
puhelinsoittojen sijaan. Yhdistyksellemme kertyneen kokemustiedon perusteella meilla on kasitys,
etta tallaisia kohtuullisia mukautuksia evataan rutiininomaisesti ja mielivaltaisesti, ja ettd tama on
merkittava este todelliselle osallisuudelle ja omiin palveluihin vaikuttamiselle. On tarkeaa, etta laki
takaa oikeuden lievemman vamman edellyttamiin kommunikointia tukeviin jarjestelyihin
samantasoisesti kuin se takaa oikeuden esimerkiksi kielellisen taustan tai tulkkaustarpeen
huomioimiseen tai kommunikointilaitteen kdayttéon. Mukautukset voivat tuntua tyontekijoista
turhilta, jos he eivat taysin ymmarra tai havaitse tarpeiden taustalla olevaa nakymatonta
neurologista vammaisuutta, johon voi liittyd monitahoinen yhdistelma muistin, keskittymisen,
vuorovaikutuksen seka kielen tuottamisen ja ymmartamisen erityispiirteita. Tallaiset mukautukset
edellyttavat muutoksia asenteisiin ja tyotapoihin kiireisilta tyontekijoilta, joille
kommunikointirajoitteet eivat ole keskeinen osaamisalue, ja ne voidaan siksi kokea tyolaiksi. Niiden
evaaminen voi kuitenkin estda vammaisen henkilon merkityksellisen kommunikoinnin yhta
totaalisesti kuin esimerkiksi tulkin tai kommunikointilaitteen puuttuminenkin naita tarvitsevilta.
Tallaisissa tilanteissa palvelujarjestelma luo vammaisuutta, kun itsessaan lievan toimintarajoitteen
negatiiviset vaikutukset henkilon eldmaan voimistuvat kommunikoinnin esteiden takia. Lain tulisi
tukea ymmarrysta siita, etta vahainen tuki tai mukautus voi olla valttamaton, ja ohjata taman
mukaisiin ammattikaytantoéihin.
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8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkil6a olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n perustelut

9. Kannatatteko 3 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Perusteluissa puhutaan toistuvasti kommunikointikeinoista, tulkkauksesta ja vaikeista
toimintarajoitteista kommunikointiin liittyen. Tama on tarpeellista, mutta ei riittdvaa. Tarvittaisiin
mainintoja myds tarpeesta huomioida lievemmat kommunikointia vaikeuttavat toimintarajoitteet, ja
niihin liittyen kohtuulliset mukautukset ja hyvat ammatilliset kaytannot.

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykaldaan muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Palvelutarpeen arviointiin liittyy vammaisilla henkil6illa erityiskysymyksia, joita ei tulisi maaritella
pelkastaan sosiaalihuoltolaissa. Arvioinnin saavutettavuus ja laatu ovat avainasemassa
ihmisoikeuksien toteutumisessa, koska niiden kautta maarittyy, keneen sovelletaan vammaisuutta
koskevia lakeja ja kdytantoja. Arvioinnin epdonnistuessa, tai kun se evataan virheellisten kasitysten
takia kokonaan, vammainen henkil6 jaa ilman hanelle lain mukaan kuuluvia palveluja, etuuksia ja
erityiskohtelua. Arviointi on itsessdaan palvelumuoto, ja tallaisena siihen pitaisi patea sama periaate,
joka on ilmaistu 5 pykaldssa palvelujen toteutukseen liittyen: "Asiakkaan esittdmasta avun ja tuen
tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voidaan poiketa vain perustellusta syysta, joka on
kirjattava paatokseen". Ehdotamme siksi seuraavaa lisdysta 4 pykalaan.

"Henkilon pyytdessa palvelutarpeen arviointia vammaispalvelujen saamiseksi tulee palvelutarpeen
arviointi hanen pyytdessaan toteuttaa alusta lahtien moniammatillisessa yhteistydssa kyseisen
vamman tuntevien lddketieteen tai kuntoutuksen ammattihenkiléiden kanssa. Vammaisen henkilon
taysi osallisuus on taattava arvioinnin alusta lahtien mahdollistamalla vammaiselle henkildlle
sopivien kommunikoinnin keinojen, valineiden ja mukautusten kayttaminen. Asiakkaan esittamasta
arvioinnin toteutustavasta ja siihen liittyvasta kommunikoinnin tuesta voidaan poiketa vain

Lausuntopalvelu.fi 4/9



perustellusta syystd, joka on kirjattava paatokseen. Muilta osin palvelutarpeen arvioinnista
saadetdan sosiaalihuoltolain 36 ja 37 §:ssa."

4 §:n perustelut

11. Kannatatteko 4 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
Osittain

Vapaamuotoiset perustelu

Muutosehdotus on positiivinen, mutta ei riittava. Perusteluissa tulisi lisdksi huomioida seuraavat
seikat.

Laki ei turvaa riittavalla tavalla oikeutta palvelutarpeen arviointiin niille vammaisille henkildille,
joiden toimintarajoitteet ovat sosiaalitydntekijoille vaikeasti hahmotettavia. Tama koskee useita
"nakymattomia" vammoja, esimerkiksi autismikirjon oireyhtymien lievempia muotoja. Tallaisten
vammaisten henkiléiden kohdalla arvioinnin voidaan virheellisesti katsoa olevan "ilmeisen
tarpeeton”, koska he eivat esimerkiksi pysty selittamaan toimintarajoitteidensa vaikutuksia arkeensa
riittavan selkeasti tai hankkimaan lausuntoja tarpeidensa todistamiseksi. Silloinkin kun arviointi
tehdaan tallaisille henkilbille, sen tulos on usein virheellinen. Tarvearvioinnin saavutettavuuden ja
sen asiantuntevan toteutuksen puutteet ovat yksi suurimpia esteita autismikirjon aikuisten
ihmisoikeuksien toteutumisen tiella. Tama nakyy esimerkiksi yhdistyksemme tekemassa
kartoituksessa, jossa yleisin autismikirjon aikuisten saama tukimuoto oli epavirallinen tuki laheisilta,
samalla kun he olivat selkeasti syrjaytyneitd, toimintarajoitteisia ja monenlaisten vammais- ja
sosiaalipalvelujen tarpeessa.

Neuropsykiatristen toimintarajoitteiden arvioinnissa esimerkiksi sosiaalityontekijan kotikaynti ja
keskustelu eivét ole riittdvia menetelmia, vaikka tyontekija olisikin muissa asioissa osaava
ammattilainen. Monialaisen yhteistyon kdaynnistamista ei tule aina jattaa sosiaalityontekijoiden
harkinnan varaan, vaan sen tulee olla ensisijainen toimintatapa kun arvioidaan vaikeasti
hahmotettavia neurologisia toimintarajoitteita, joiden vaikutuksia ei voi ilman erityisosaamista
helposti ndhda tai erottaa opituista kayttaytymismalleista ja asenteista. Tarvearviointiin tulisi olla
reitti, jossa voisi hakea suoraan monialaisena yhteistyona toteutettavaa arviointia, siten etta lieviin
kommunikaation rajoitteisiin liittyvat tuen ja mukautusten tarpeet huomioitaisiin asiantuntevasti
ensimmaisesta yhteydenotosta lahtien. Tata ei ole tarkoituksenmukaista maaritella pelkastaan
sosiaalihuoltolain kautta.

5§ 1 momentti

12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtava toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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13. Ovatko madraaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

5§ 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, etta asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava
paitokseen? (s.16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

5 § ei anna riittavaa eika riittavan helposti |6ydettdvaa tietoa siitd, miten ja missa tapahtuvaan
asiakkaan avun ja tuen tarpeen esittamiseen tekstissa viitataan. Tieto |6ytyy sosiaalihuoltolain 39
pykaldan perusteluista.

Ehdotamme asiaa selkiyttdavan lauseen lisddmistda 5 § 2 momentin tdhan kohtaan:

Paatoksen on perustuttava asiakkaan palvelutarpeen arvioon ja asiakassuunnitelmaan kirjattuun
yksilolliseen avun ja

tuen tarpeeseen seka palveluiden tuottamistapaan. Asiakkaan esittdmasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voidaan poiketa vain perustellusta syysta, joka on kirjattava
paatokseen.

Ehdotettu korvaava muotoilu:

Paatoksen on perustuttava asiakkaan palvelutarpeen arvioon ja asiakassuunnitelmaan kirjattuun
yksilolliseen avun ja

tuen tarpeeseen seka palveluiden tuottamistapaan. Kun asiakkaan ja palveluiden jarjestdjan
ndakemykset eroavat, molemmat kirjataan asiakassuunnitelmaan. Asiakkaan esittamasta avun ja tuen
tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voidaan poiketa vain perustellusta syysta, joka on
kirjattava paatokseen.

5§ 3 ja4 momentit
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15. Kannatatteko vammaisen henkilon perheen ja ldheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

16. Kannatatteko 5 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykaldan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Muutosehdotukset ovat oikean suuntaisia, mutta eivat kaikilta osin riittavia.

Ehdotamme vammaispalvelulain 4 pykaladn laajentamista, jotta vammaisuuteen liittyvat
erityiskysymykset tulisivat ilmaistua selkedsti vammaisuutta kasittelevassa laissa (ks 4 pykalaa ja sen
perusteluja koskevat kommentit). Tall6in sosiaalihuoltolain 36 § olisi riittava maarittelemaan muut
palvelutarpeen arviointiin liittyvat seikat.

18. Kannatatteko 36 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Perusteluissa sanotaan: "Palvelujen tarve vahenee, jos henkilo saa tietoa itselleen ymmarrettavassa
muodossa ja omalla kielellddn tai muulla asiakkaalle ymmarrettavalla kommunikaatiokeinolla, ja voi
ndin hyddyntad muun muassa kaikille kunnan ja maakunnan asukkaille tarkoitettuja palveluja."
Kielen ja kommunikaatiokeinojen lisdksi tassa, kuten muissakin vastaavanlaisissa kohdissa, tulisi
huomioida kommunikoinnin mahdollistavat mukautukset.

Ehdotettu muotoilu:
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"Palvelujen tarve viahenee, jos henkil6 saa tietoa itselleen ymmarrettdavdssa muodossa ja omalla
kielelldan, ja jos han voi kdyttaa hanelle sopivia keinoja, laitteita ja mukautuksia. Taima tukee muun
muassa kaikille kunnan ja maakunnan asukkaille tarkoitettujen palvelujen kayttamista."

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, ldheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltaisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykaldan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

22, Kannatatteko ehdotettuja lisdayksia asiakkaan ldheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Kylla

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

39 §:n perustelut
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23. Kannatatteko 39 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Pukki Heta-Kaarina
Suomen Autismikirjon Yhdistys ry
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