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Lausuntopyynto osallisuustyoryhman vammaispalvelulainsadadannon uudistusta
koskevista ehdotuksista

Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on
Jarjesto

Mika

Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

Muistiliitto toteaa, etta tulevalla lainsdadannalla tulisi minimoida virheellisten tulkintojen
mahdollisuus, jotta muistisairaiden oikeus yksil6llisiin tarpeisiin perustuviin palveluihin myos
vammaispalveluiden osalta toteutuu silloin kun muistisairaan henkilon tarpeet niita edellyttavat.
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1§ 1 momentin 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaradamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kdytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsendisen elaman sijaan. (s. 14)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Muistiliitto ndkee etta itsendisen eldman kasite on parempi kuin tydoryhman tyon pohjana olleessa
rauenneessa hallituksen esityksessa (HE 159/2018 vp) kaytetty kdsite “itsendinen suoriutuminen”.

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisdamista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Erityispalveluiden edellytyksena olisi, etta ne ovat henkildlle valttamattomia tavanomaisessa
elamadssa suoriutumisessa seka yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumisessa. Muistiliitto
toteaa, etta termi 'valttamaton' on osittain ongelmallinen voimassa olevaa vammaispalvelulakia
sovellettaessa. Se jattda mahdollisuuden viranomaisen tulkinnalle ja perusteettomalle paatokselle,
vaikka asiakas itse olisikin sitd mielta etta tuki olisi hanelle valttamatonta peruspalvelun sijaan.

3 §:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kayttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkil6a olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n perustelut
9. Kannatatteko 3 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykaldaan muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

4 §:n perustelut
11. Kannatatteko 4 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
Kylla

Vapaamuotoiset perustelu

5§ 1 momentti

12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtava toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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13. Ovatko madraaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

5§ 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, etta asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava
paitokseen? (s.16)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

5§ 3 ja4 momentit
15. Kannatatteko vammaisen henkilon perheen ja ldheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Muistisairaus koskettaa koko perhetta. Tyoikdisena muistisairauteen sairastuneiden perheissa voi

olla myds nuoria lapsia. Muistiliitto esittaa huolensa myds vammaisten henkilon pienten lasten

tukitoimista. Suomessa on suuri joukko ns. nuoria hoivaajia, jotka kantavat ilman tukitoimia vastuuta

oman vanhemman hoidosta.
16. Kannatatteko 5 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykaldaan tehtyja muutosehdotuksia? (s.

17)
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Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Esityksessa pykaldaan ehdotetaan lisattavaksi erditd ehdotetun vammaispalvelulain saatamisen
johdosta tarvittavia vammaisia henkil6ita koskevia tarkennuksia. Muistiliitto huomauttaa, etta
ikaantyvankin vaeston osalta palvelutarpeen arvioinnin tulee lahtea henkildn tosiallisesta tarpeesta.
Lain on oltava taman suhteen yksiselitteinen; jokaisen vammaisen henkilon — riippumatta idsta —
tulee saada yhdenvertaisesti toimintarajoitteistaan johtuvien tarpeiden perusteella riittava apu ja
tuki omanndkodiseen elamaansa.

Muistiliitto pitda tarkeana, ettd kun henkilon toimintakykya ja palvelutarvetta arvioidaan, on
otettava huomioon henkilon eldamantilanne kokonaisuudessaan. Muistisairaan henkilon aidosti
yksilollisen elamantilanteen ja tarpeen huomioivilla tukitoimilla voidaan vahentaa sosiaali- ja
terveydenhuollon kuormittumista, lisata omaishoitajien jaksamista seka estaa liian varhaista
tehostettuun palveluasumiseen siirtymista. Nailla on myds julkisen talouden kannalta myodnteisia
taloudellisia vaikutuksia.

Muistiliitto pitda tarkeana pykaldaan suunniteltua lisdysta, jonka mukaan vammaisten henkildiden
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen olisi kiinnitettava erityista huomiota.

18. Kannatatteko 36 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Muistiliitto huomauttaa, etta ikaantyvankin vaeston osalta palvelutarpeen arvioinnin tulee lahtea
henkildn tosiallisesta tarpeesta. Lain on oltava taman suhteen yksiselitteinen; jokaisen vammaisen
henkilén — riippumatta idsta — tulee saada yhdenvertaisesti toimintarajoitteistaan johtuvien
tarpeiden perusteella riittava apu ja tuki omannakdiseen elamaansa.

Muistiliitto ndkee tarkeand, ettd arvioitaessa henkilon toimintakykya ja palvelutarvetta erilaisissa
toimintaymparistoissd, on otettava huomioon henkilon elamantilanne kokonaisuudessaan.
Esimerkiksi tydidssa muistisairauteen sairastuneella tulee olla mahdollisuus saada
elamantilanteeseen sopivat palvelut.

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, laheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltaisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

21. Kannatatteko ehdotusta, etta pykalaan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Arviolla asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka toimintakyvysta voidaan tukea palveluiden
kohdentumista tarpeita vastaavasti. Muistiliitto huomauttaa, etta etenevien sairauksien kohdalla on
olennaista ettd palvelusuunnitelmaa muutetaan mikali henkilén voimavaroissa tai toimintakyvyssa
on tapahtunut muutosta.

22, Kannatatteko ehdotettuja lisdayksia asiakkaan ldheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Kylla

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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