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2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heitd koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto katsoo, ettad loppuraporttiin on kirjattu lukuisia vammaisten ihmisten
itsemaaraamisoikeutta ja ennakollista oikeussuojaa edistavid elementteja valmisteilla olevan
vammaispalvelulain asiakasprosessia koskeviin saannoksiin. YK:n vammaissopimus nousee esiin
aiempaa vahvemmin monin tavoin vammaispalvelulain yksityiskohtaisissa perusteluissa. Tama nakyy
erityisesti eri artikloiden linkittamisesta asianomaisiin kohtiin kansallisen lakiesityksen eri pykalien
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Invalidiliitto esittaa, ettda vammaisen ihmisen osallisuutta omaan prosessiin tulee tdsmentaa
laajemmin esitetysta koskemaan my6s koko sosiaalihuoltolain 4 luvun velvoitteita sosiaalihuollon
toteuttamisesta silta osin, kun silla on erityista peilauspintaa suhteessa vammaisten ihmisten
erityistarpeisiin. Esimerkiksi sosiaalihuollon keskeisista periaatteista ja tavoista, joilla asiakasta
kuullaan ja mitka ovat hanen oikeutensa saada selvitysta eri vaihtoehdoista. Vammaisten ihmisten
kohdalla on erityisen tarkeaa, etta viranomaisen kayttamat palveluja koskevat lomakkeet ja
asiakkaalle annettavat palveluja kuvaavat ja niiden hakemista seka jarjestamista koskevat
tietojarjestelmat ovat saavutettavat ja esitteet ovat laadittu ymmarrettdavaan muotoon.

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto katsoo, ettd vammaisen henkilon oikeutta yksil6llisiin tarpeisiin perustuviin palveluihin
on lisatty lain tasolla sanamuotoihin mm. 1 § vammaisen henkilon etu ja itsendinen eldama sekda 5 §
toistaiseksi voimassa olevan paatdksen saaminen. Lain perusteluihin on lisatty lukuisia YK:n
vammaissopimuksen artikloita, jotka ohjaavat lain soveltajaa vammaisoikeusmyonteiseen
laintulkintaan. Vammaisoikeusmyonteinen laintulkinta tdssa yhteydessa tarkoittaa sen vaihtoehdon
valintaa yksittdistapauksessa in casu, joka paremmin toteuttaa yksittaistapauksessa vammaisen
henkilon perus- ja ihmisoikeuksia. Talla vammaisoikeusmyonteisella laintulkinnalla on analogiansa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoikeusmyonteisessa laintulkinnassa.

Invalidiliitto kiinnittda huomiota loppuraportin kohdan 2. sisaltaviin lakiesityksiin ja muihin
huomioihin, mika antaa loppuraportista hieman keskenerdisen vaikutelman. Perustuslain 6 §:n 2
momentin yhdenvertaisuuslausekkeen sisaltava positiivinen erityiskohtelu suhteessa vaikeimmin
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vammaisten ihmisten perustuslain 19 §:n 1 momentin turvaamaan valttamattomaan huolenpitoon
jaa huomiotta. Positiivista erityiskohtelua ei tarkemmin avata, miten sita kdytannossa sovelletaan
tassa vammaisten erityispalveluihin sijoittuvassa kontekstissa. Talld on vaikutusta vammaisten
ihmisten vammasta aiheutuviin toimintarajoitteisiin ja yksil6llisiin tarpeisiin perustuvien palveluiden
saatavuudessa ja maarassa.

Invalidiliiton mielesta tydoryhmamietinnon yksityiskohtaisissa perusteluissa painottuvat liiaksi
vammaisen ihmisen asiakasosallisuusprosessia koskevien kuvausten osalta keskitetty asumisyksikko-
ja toimintayksikkésidonnaisuus seka kognitiiviset toimintarajoitteet etta lasten oikeudellinen asema.
Nama ovat kiistatta tarkeita seikkoja, mutta samalla on huolehdittava, etta asiakasosallisuuden
kokonaisuus on tasapainossa. Moni vammainen on taysivaltainen, osallinen ja tyossdakdyva omassa
kodissaan asuva perheellinen ihminen.

1§ 1 momentin 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaradamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kdytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsendisen elaman sijaan. (s. 14)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliiton mielesta itsendisen elaman tukeminen vastaa itsenaista suoriutumista paremmin YK:n
vammaissopimuksen artiklan 19 Eldminen itsenaisesti ja osallisuus yhteisdssa sanamuotoja.
Yleissopimuksen artikla 19 linkittyy kuitenkin selvasti vammaisten ihmisten erilaisten ja yksilollisen
tarpeen mukaisten sosiaalipalveluiden jarjestamiseen.

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilén edun lisiamista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Vammaispalvelulaki on puiteluontoinen ja tarkoituksena varmistaa vammaisten ihmisten erityiset
sosiaalipalvelut itsendisen eldaman ja osallisuuden varmistamiseksi. Vammaispalveluilla turvataan
perustuslain ja yhdenvertaisuuslain kuvamaa vammaisten ihmisten positiivista erityiskohtelua.
Vaikka kyse ei ole lddketieteellisten diagnoosien arvioimisesta sosiaalipalveluiden saamisen
edellytyksend, niin vammaispalvelulaissa sadadetdan jatkossa erityispalveluista niille vammaisille
henkil6ille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkaaikaisen toimintarajoitteen
johdosta valttamatta ja toistuvasti apua tai tukea tavanomaisessa elamadssa. Invalidiliitto katsoo, etta
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vammaispalvelulain 1 §:n 1 momentin 4 kohdassa vammaisen ihmisen yksil6llisten tarpeiden lisdksi
pitdd kuvata vammaisen henkilon etu, jotta lain soveltamisessa voidaan kiinnittda huomiota
vammaisen ihmisen yksil6llisiin olosuhteisiin. Vamman laadulla on merkitysta seka
vammaispalveluiden myontamisessa ettad niiden maaran arvioinnissa. Muualla vammaisia koskevassa
lainsdadannossa kuten tulkkauspalvelulaissa kuulondkévammaiselle myonnettava
tulkkauspalveluiden maara on suurempi kuin kuulo- tai puhevammaiselle johtuen vamman laadusta.
Rauenneessa vammaispalvelulakiesityksessa vaikeavammaisuus -termi oli poistettu. Tamakin seikka
korostaa sita, ettei vammaisuus tarkoita pelkdstaan subjektiivista kokemusta ja erilaisten tarpeiden
esittdmista, vaan tulee esittda myos objektiivista ndyttda vammaisuuden olemassaolosta. Siten
vammaisen henkiléon edun maarittaminen on osa positiivista erityiskohtelua ja sisaltyy
vhdenvertaisuuden maaritelman alaan.

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykalan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto katsoo, ettd 1 §:n perusteluissa YK:n alkuperdiskansoja koskevaa julistusta koskevassa
kohdassa tulisi viitata myos YK:n vammaissopimuksen Johdanto-osan p) -kohtaan, jossa todetaan
"taman yleissopimuksen osapuolten olevan huolestuneita vaikeista olosuhteista, joita kohtaavat ne
vammaiset henkil6t, joihin kohdistuu moninkertaista tai torkeaa syrjintda muun muassa
alkuperdkansaan kuulumisen tai muun aseman perusteella.”

Invalidiliitto vaatii, ettd 1 §:n 4 kohdan perusteluiden sanamuotoja tdsmennetaan, jotta se huomioi
kattavasti eri tavoin vammaisia ihmisia. Vaikka vammainen henkil6 olisi riippuvainen toisen henkilén
avustamisesta, niin se ei valttamatta tarkoita, etteikd henkil6 kommunikoisi puheella. Siksi ndma
vammaisuudesta aiheutuvat erilaiset tilanteet pitaa selkeammin avata lain perusteluissa. Seuraava
lause edellyttaa tai -sanan kayttoa ja -sanan sijasta: ”Palveluiden jatkuvuus ja henkilokunnan
pysyvyys on erityisen merkittavaa silloin, kun vammainen henkil6 on tdysin riippuvainen saamastaan
avusta ja tuesta tai kun henkil6 ei kommunikoi puheella ja yhteisen vuorovaikutustavan ja
luottamuksen |6ytaminen vie aikaa.”

Invalidiliitto katsoo, ettd 1 §:n lain tarkoituksessa on huomioitava palveluiden suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessin lisaksi palveluiden toteuttaminen. Se, etta lain tarkoitus huomioidaan vain
palveluiden toteuttamistavan valinnassa ei ole riittavaa. Palvelumuotoilun ja itse
palvelukokonaisuuksiin tulee vastata vammaispalvelulain tarkoitusta, joista valinta taas tulee olla
mahdollinen.

Invalidiliiton mielesta 1 § lain tarkoitusta koskevan mietinnon sivulla 20 tulee tasmentaa lausetta,
jossa todetaan; “Yhdenvertaisuutta tulee tarkastella, seka suhteessa vammattomiin henkildihin, etta
vammaisten henkildiden valilld.”. Positiivista erityiskohtelua on tarkemmin avattava perusteluissa
seka yhdenvertaisuuden arviointia ei suhteessa yleis6on vaan tarkastelu tulee tapahtua suhteessa
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samassa elamantilanteessa ja olosuhteissa olevaan vammattomaan tai vammaiseen henkiloon.
Vammaisia henkil6itd nimenomaisesti arvioidaan vaarin ilman arviota esim. henkilon tosiasiallisiin
olosuhteisiin. Perheyhteydella, tyossakaynnilla, opiskelulla, sosioekonomisella taustalla,
tyottomyydelld, ialla on merkittava vaikutus sille, minkalaisia palveluita vammainen ihminen
tarvitsee ja miten niita tulee hanelle toteuttaa, jotta vammaispalvelulain tavoite ja tarkoitus
kaytannossa toteutuu.

Lain perusteluihin tulee lisata perusteluita positiivisesta erityiskohtelusta, jonka tarkoituksena on
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjinndsta johtuvien haittojen ehkdiseminen tai
poistaminen. Positiivinen erityiskohtelu estaa valittdman syrjinnan, jossa vammaista henkiloa
kohdeltaisiin ndenndisesti samalla tavalla erilaisissa tilanteissa. Positiivinen erityiskohtelu on kaiken
pohja vammaislainsadadannossa seka sen erityispalveluiden kohdentamisesta, joka nakyy eri
palveluiden tavoitteissa, tarkoituksissa ja palvelun mydntamiseen liittyvissa saamisedellytyksissa.
Talla hetkelld on ongelmana vammaisuuden sisalla tapahtuva ndenndinen yhdenvertaisuus, jonka
nimissa riippumatta tarvearvioinnista vammaisia kohdellaan samalla tavoin tdysin erilaisissa
tilanteissa ja olosuhteissa, joka kdytdannossa johtaa jonkin vammaryhman tai vammaisten tilanteiden
ja muiden yksilollisten olosuhteiden huomiotta jattdmiseen ja kdytdannodssa vammaisen ihmisen
syrjintddn vammaisuuden kontekstissa.

Positiivisella erityiskohtelulla tarkoitetaan muutoin samanlaista kohtelua esim. ryhman sisalla
tapahtuvan haittojen ehkaisemiseksi tai lieventamiseksi. Tama tarkoittaa esimerkiksi, ettei
vammaisia vammaispalvelujen asiakkaita tule kohdella samankaltaisesti, elleivat tilanne ja
olosuhteet heidan kohdallaan ole samankaltaiset. Yksiléllisen arvioinnin puuttuminen johtaisi
tallaisessa tilanteessa tosiasiallisesti syrjintaan ilman positiivista erityiskohtelua. Positiivisen
erityiskohtelun tulee olla oikeasuhteista ja sen tulee turvata perusoikeuksia. Invalidiliiton mielesta
tarvitaan enemman perusteluita perusoikeudellisesta ja perustuslain positiivisesta erityiskohtelusta
samoin kuin vammaispalvelujen yksilollisesta harkinnasta, milla vammaispalvelulaki selkeasti eroaa
muusta lainsadadanndsta.

Positiivinen erityiskohtelu on tarkea avata myos suhteessa lex generalis (oikeuden yleisnormi) vs. lex
specialis (oikeuden erityisnormi) ja perustelua siitd, miksi nimenomaan vammaispalveluissa on kyse
erityispalvelusta ja mikd on ndiden suhde esim. vanhuspalvelulain ja sosiaalihuoltolain
kokonaisuuteen.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on lisatty osallisuuden ja osallistumisen kdsitettd. Toteamme, etta
osallisuus ja osallistuminen on todettua laajempi kasite. Tematiikkaa tulisi laajentaa
ihmisoikeusperusteisesti siten, ettd vammainen ihminen nahdaan itse toimijana ja subjektina
vahvemmin, kuten YK:n vammaissopimuksen artikla 1 (Tarkoitus) edellyttda. Siten vammainen
ihminen tulee ndhda normaaliusperiaatteen mukaisesti tasa-arvoisena yhteiskunnan jaseneni ja
toimijana kaikilla sen eri osa-alueilla mukaan lukien tyoelama, koulutus, perhe-elama, huoltajuus,
politiikka jne. Nyt esitettyna mietintd antaa hyvin passiivisen kuvan vammaisista ihmisista ja
kasitteen kokonaisuudesta. Toteamus siitd, ettd vammaisen henkilon osallistumista ja osallisuutta on
tuettava siten, kuin hanen toimintakykynsa, etunsa, ikdnsa ja elamantilanteensa edellyttavat, ei
anna riittdvan laajaa kuvaa. Tama tulee huomioida myos arvioitaessa 1 §:n 4 kohdan asiakkaan etua,
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joka on laajennettava koskemaan my0s aikuisten aktiivisten vammaisten edun huomioimista muun
muassa tydelamassa, opinnoissa, perhe-elamassa, lapsen huoltajuudessa toimimisessa.

Mietinndssa palvelujen laadun ja laajuuden kohdalla vammaista ihmista kasitellaan perinteisessa
passiivisessa ja objektiivisessa asemassa osana omaa palvelukokonaisuuttaan. Mietinndssa
vammainen ihminen nahdaan keskitettyjen toimintayksikossa annettujen asumispalveluiden kautta.
Kuvaus ei kata kaikkien vammaisten ihmisten palvelun laadun ja laajuuden tai heidan osallisuutensa
viitekehysta. Vammaiset ihmiset tulee nahda asiakkaan yksil6llisista olosuhteista kasin, aktiivisina
yhteiskunnallisina toimijoina mahdollisesti osana tyo- tai opiskeluyhteis6a. Tarvittaessa on
arvioitava, mitka ovat tarpeet lasten huoltajuuden osalta, aktiivisuus yhteiskunnallisessa
osallistumisessa jne. Mietintda tulee tarkentaa vastaamaan enemman eri tavoin vammaisten
ihmisten eldaman olosuhteita ja sisaltoja. Samalla on huomioitava, etta kaikki vammaiset ihmiset
eivat ole asiakkaina asumispalveluiden toimintayksikdissa. Usean vammaisen ihmisen palveluiden
laatu muotoutuu siitd, miten yksilolliset palvelut tukevat esim. opinto-, tyo- ja perhe-elamaa tai
liilkkumista kuten kuljetuspalveluita, ja miten nama palvelut on turvattu palveluita tuottavilla
markkinoilla. Tama nakoékulma ei ndy mietinnossa ja naissakin tilanteissa palvelun tulee yksildllisesti
vastata vammaisen asiakkaan yksil6llista tarvetta.

Edelleen mietinn6ssa todetaan, ettd; “Vammaispalveluissa laadun kannalta oleellista olisi se, miten
palvelut toteuttavat lain tarkoitusta. Laadultaan hyva palvelu on joustava siten, etta se mahdollistaa
vammaisen henkilon tavanomaisen elaman ja osallistumisen eri elamanalueilla ja eri
elamantilanteissa. Lahtokohdan palvelun toteuttamisessa olisi oltava asiakkaan yksil6llisissa
tarpeissa sekd YK:n vammaissopimuksen edellyttamalla tavalla hanen omassa tahdossaan ja
mieltymyksissaan.” Invalidiliiton mielestad on tarkeda huomioida asiakkaan tahto ja mieltymykset,
mutta ensisijaista on oltava, etta palvelut on jarjestetty asiakkaan yksil6llisia tarpeita vastaaviksi
kaikissa tilanteissa, riippumatta henkilén vamman vaikeusasteesta.

Invalidiliitolla on tiedossa, etta erityisesti vaikeimmin vammaiset ihmiset kohtaavat
palvelupuutoksia. Heiddn palvelunsa eivat ole yhta yksilollisesti jarjestetty ja he eivat kaytannossa
kykene saavuttamaan sitd oikeudellista asemaa, joka turvaisi heille tosiasiassa osallisuuden
yhteiskunnan eri toimintoihin.

Mietinnossa on perustellusti otettu huomioon julkisten hankintojen aiheuttamat ongelmat.
Kuitenkin mietinnon s. 41 todettu; “Vammaisen henkilon mahdollisuudet vaikuttaa palvelujen
suunnitteluun, tuottamistapaan ja toteuttamiseen seka pitkdaikaiset ja joustavat ammattitaitoisesti
tehdyt sopimukset palvelunjarjestdjan ja -tuottajan valilla seka tehokas valvonta yhdessa
pitkdaikaisten yksilopaatosten kanssa parantaisivat luottamusta palvelujen pysyvyyteen ja lisdisivat
vammaisten henkildiden elamanlaatua ja oikeusturvaa.” Invalidiliitto katsoo, ettad edelld mainittu
perusteluissa kirjattu osio ei ole konkreettinen asiakkaan oikeusturvaa lisddva argumentaatio.
Invalidiliitto edellyttad, ettd sanottua kokonaisuutta tdsmennetdan siten, ettd suunnitteluprosessissa
ja valvonnassa nakyy selkedsti vastuunalaisen viranomaistahon velvoitteet, kuin myos milla tavoin
erityislainsddadantona vammaispalvelulaki ja siind olevat palvelun laatuun ja toteutukseen seka
asiakkaan oikeuksiin liittyvat osakysymykset tulee ottaa huomioon julkisten hankintojen
kokonaisprosessissa, suunnittelussa, toteutuksessa ja valvonnassa.
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3 §&:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisiysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kayttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkilda olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n perustelut
9. Kannatatteko 3 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykdladan muutosta. Oletteko samaa mielta siita, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto korostaa asiakkaiden osallistamista erityisesti sellaisten palveluiden kohdalla, joilla on
vaikutusta vammaisen henkilon henkilokohtaisen vapauden, yksityisyydensuojan ja
itsemadaraamisoikeuden toteutumiselle. Naissa tilanteissa tulisi ensisijaisesti ottaa huomioon
vammaisen henkildn oma kasitys hdanen avun- tai palveluntarpeistaan ja palveluiden
jarjestamistavasta. Henkilokohtaisen vapauden, yksityisyyden suojan ja itsemaaraamisoikeuden
toteutuminen ja vammaisen asiakkaan osallistaminen ndiden turvaamiseksi on valttamatonta
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esimerkiksi henkilokohtaisen avun, valmennuksen ja tuen sekd asumispalveluiden toteuttamisessa.
Nailld on erityistda merkitystda vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden toteutumiselle.

Tiedossa on, etta palvelusuunnitelmia, jotka ovat vayla kdaytanndssa vammaisen ihmisen
osallisuuteen heita koskevassa asiakasprosessissa, ei laadita riittavissa maarin tai ne eivat
sisallollisesti vastaa asiakkaan kanssa kaytyja keskusteluita, ovat osittain jopa virheellisia ja usein
puutteellisia. Lainsddadanndssa ei ole menettelyvaatimuksia sille, etta asiakkaan tulisi
nimenomaisesti ja todisteellisesti hyvaksya laadittu palvelusuunnitelma.

4 §:n perustelut

11. Kannatatteko 4 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
Osittain

Vapaamuotoiset perustelu

Invalidiliiton mielestad painoarvoa tulee antaa erityisesti palvelutarpeen arvioinnille, joka on
sosiaalihuoltoon kuuluva keskeinen palvelutehtédva. Vammaissosiaalityo on kriisissa. Vahvistusta
kaivataan vammaissosiaalitydn ammattipatevyyden vahvistamiseen. Talla hetkell3, laki jattaa
kunnille harkintavaltaa sen suhteen, mika on tehtavan edellyttdma tarkoituksenmukainen koulutus
eri tilanteissa. Ammattipatevyysvaatimuksen varmistaminen tullee kasvamaan erityishuoltopiirien
purkautuessa. Samalla on kyettdvda vammaissosiaalitydssa ymmartamaan hyvinkin erilaisia
toimintakyvyn rajoitteita, koska kaikki vammat eivat ole kognitiivisia tai pelkdstaan fyysisia
toimintakyvyn rajoitteita. Rajoitteet vaihtelevat niin vamman, kuin sairauden laadun perusteella
suhteessa vammaisen asiakkaan yksil6llisiin olosuhteisiin, ikdan ja koulutustasoon nahden.
Asiakkaan tarpeet vaikuttavat siihen, kuka on tehtavaan soveltuva. Sosiaalitydntekijan on kuitenkin
aina arvioitava erityista tukea tarvitsevan henkilon palveluntarve.

Invalidiliitto katsoo, etta erityisen tarkeaa olisi nakya vahvemmin palvelutarpeen arvioinnissa lisaksi,
ettd palvelujen suunnittelun perustana tulee olla vahvasti asiakkaan kokema tuen tarve. Tama jaa
usein kuolleeksi kirjaimeksi vammaisten ihmisten palvelujen suunnittelussa ja vammaisen ihmisen
osallisuus prosessissa jaa ohueksi, jolloin asiakasprosessikaan ei vahvistu. Esityksessa tulisi ndakya
myo6s vahvemmin viranomaisen velvollisuus selvittdd vammaiselle asiakkaalle hdnen yleis- ja
erityislainsadadantoon perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot palvelujen
toteuttamisessa ja niiden vaikutukset ja muut seikat, joilla on asiassa merkitysta. Arvioitavaksi usein
tulee nimenomaan vammaispalvelulain toissijainen soveltaminen suhteessa ensisijaisiin palvelu- ja
tukitoimiin muun ensisijaisen lainsdadannon perusteella. Tieto eri palvelujen vaihtoehdoista on
annettava siten, ettd asiakas ymmartaa niiden sisallon ja hanelld on aito mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa palvelukokonaisuutensa suunnitteluun ja valintoihin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 27.7.2016 tekemassaan ratkaisussa (dnro 233/16) todennut,
ettd palvelusuunnitelma tulisi laatia henkilon vammaisuuden tai sairauden huomioivalla tavalla.
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Suunnitelma ja asiakasta koskevat merkitykselliset asiakirjat on annettava tarvittaessa tiedoksi
asiakkaalle hdnelle ymmarrettavalla ja saavutettavalla tavalla.

Invalidiliitto esittaa, etta asiakkaan osallisuuden ja oikeusturvan vahvistamiseksi saadettaisiin
saadoskokonaisuus, joka turvaisi asiakkaan oikeuden varmistaa palvelusuunnitelma sen laatimisen
jalkeen. Palvelusuunnitelman laatimisen jalkeen viranomainen velvoitettaisiin menettelyllisesti
saattamaan palvelusuunnitelma vammaisen asiakkaan tiedoksi siten, etta asiakkaan tulee vahvistaa
palvelusuunnitelman sisalto, siten, ettd se vastaa palvelusuunnitelman laatimisessa ilmenneita
olosuhteita, asiakkaan esittdmia tarpeita, toiveita ja kehittamisehdotuksia.

5§ 1 momentti

12, Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtava toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Mietinn6ssa on todettu perustellusti, ettad sosiaalihuoltolain 38 §:n 3 momentin mukaan henkildille,
joiden tuen tarve on pysyva tai pitkaaikainen, tuki on pyrittava jarjestamaan niin, etta turvataan
palvelujen jatkuvuus. Palveluiden jatkuvuuden turvaaminen vammaispalveluissa edellyttaa
pitkdaikaisia paatoksia. Invalidiliitto ndkee, etta toistaiseksi voimassa olevia paatoksia tulisi antaa
vain poikkeuksellisesti ja esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa tarve palveluun on jostain syysta
valiaikainen. Tata edellyttdda myos yleisin hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin kuuluva
luottamuksensuojaperiaate (Hallintolain 2 luvun 6 §).

Invalidiliitto kannattaa 5 §:n paatoksentekoa koskevaan saanndkseen kirjausta toistaiseksi voimassa
olevasta paatoksesta. Tama velvoite koskee erityisesti subjektiivisia oikeuksia kuten
vammaispalvelulain henkil6kohtaista apua ja asumisen tukea sekd valmennuksen tukitoimia. Lisaksi
laissa ja lain perusteluissa pitdaa ottaa huomioon, etta esimerkiksi asumisen tuki on palvelun
luonteelta senkaltainen, etta siitd tulee saada asiakkaan oikeussuojan takia yksilokohtainen paatos
eikda kokoomapaatoksia enda tehda.

13. Ovatko mddrdaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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5§ 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, ettd asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syystd, joka olisi kirjattava
paitokseen? (s.16)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

5§ 3 ja 4 momentit

15. Kannatatteko vammaisen henkilén perheen ja laheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto katsoo, etta vammaispalvelulain perusteella jarjestetdan erityispalveluita nimenomaan
vammaiselle henkildlle yksil6llisen tarpeen mukaan itsendisen elaman ja osallisuuden
varmistamiseksi. Vammainen henkilo on tassa subjekti.

16. Kannatatteko 5 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto ehdottaa, etta luottamuksensuojaperustetta avataan perusteluihin, joka tukee kirjattua
5 pykadlan 1 momenttiin ehdotettavaksi lisattavaa sadanndsta siitd, etta lahtokohtana olisi aina
toistaiseksi voimassa oleva pdaatds. Vammaispalvelut ovat valttamattomia vammaisille henkilille.
Lisaksi vammaisten henkildiden palvelutarve on paasaantoisesti pitkaaikaista, usein myos pysyvaa ja
eldamanmittaista. Siksi on tarkeaa, etta vammainen henkil6 voi luottaa paatéksen pysyvyyteen.
Luottamuksensuojaperiaatteella on erityinen merkitys nimenomaan vaikeimmin vammaisten
palveluiden jatkuvuuden osalta, jotka turvaavat valttamaténta huolenpitoa ja joiden jatkuvuuteen
vaikeimmin vammaisilla asiakkailla tulee olla oikeutetut perusteet luottaa oikeuden tilan
pysyvyyteen ja ndin valttamattdman huolenpidon jatkuvuuteen.

36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykaldan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Osittain
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Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliiton mielesta ongelmallinen juridinen kohta on sosiaalihuoltolain 36 §. Sddnnos voi lisata
sosiaalitydpaineita ja ruuhkauttaa palveluun paasya. Palvelujen hakeminen vammaispalvelulain
perusteella ei viela tarkoita, etta henkilo olisi niihin oikeutettu, vaan asiakkaan yksildllinen tilanne
edellyttaa arviointia.

18. Kannatatteko 36 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, ldheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, ettd asiakassuunnitelma sisaltdisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan laheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Palveluiden toteuttamistavan kirjaaminen asiakassuunnitelmaan on erityisen tarkea asumisen tuen
palveluiden kohdalla, jotka voidaan jarjestaa hyvinkin eri palveluiden yhteensovittamisella.
Asiakassuunnitelmasta on perusteltua tulla esille asumispalveluiden toteuttamisen vaihtoehdot,
niiden vaikutukset ja asiakkaankasitys seka toiveet toteuttamistavasta.

21. Kannatatteko ehdotusta, etta pykalaan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut
Invalidiliiton mielesta asiakasprosessissa tehtava arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka

toimintakyvysta ja -rajoitteista on valttdamaton, jotta voidaan tehda vammasta tai sairaudesta
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aiheutuviin yksildllisiin tarpeisiin ja etuun perustuva hallintopaatds. Vammaispalvelulaki on
vammaisten ihmisten erityispalveluita koskeva toissijainen laki. Tdma kirjaus vahvistaa
vammaispalvelulain luonnetta vammaisten ihmisten itsendistd elamaa ja osallisuutta turvaavana
lakina seka vammaisen ihmisen subjektiutta aktiivisena toimijana omien oikeuksiensa ja
palveluidensa kayttajana siten, kuin YK:n vammaissopimus edellyttaa. Siten vahvuudet, voimavarat
ja toimintakyky voivat osaltaan peittaa alleen todellisen toimintakyvyn selviytyd jokapaivaisista
toiminnoista ja tdma puolestaan aiheuttaa riskin palvelujen virheelliselle mitoitukselle,
alimitoitukselle.

22. Kannatatteko ehdotettuja lisdyksia asiakkaan laheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Ei kantaa

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Gustafsson Henrik
Invalidiliitto ry - Yhteiskuntasuhteet
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