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Lausuntopyynto osallisuustyoryhman vammaispalvelulainsadadannon uudistusta
koskevista ehdotuksista

Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on
Jarjesto

Mika

Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

Ehdotetut muutokset parantavat asiakkaan ennakollista oikeusturvaa vahvistamalla vammaisten
henkildiden osallisuutta palveluprosessissa ja vahvistamalla palvelusuunnitelman merkitysta.

Lakimuutoksen toimeenpanoon tulee panostaa riittavasti jarjestamalla koulutuksia jo ennen
voimaantuloa, jotta muutokset otetaan kaytté6n yhdenvertaisesti eri puolilla Suomea.

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)
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Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

On erittdin tarkeaa, etta saannoksiin ja niiden perusteluihin on kirjattu asiakkaan yksil6llisen tarpeen
huomioiminen palveluprosessin jokaisessa vaiheessa ja myds palvelun arvioinnissa.

Valmistelua palveluiden hankinnan kilpailuttamisesta tulee jatkaa erityisesti tilanteessa, jossa
asiakkaan palveluntarve on pitkdaikainen ja palvelu on jo hanelld kaytossa.

1§ 1 momentin 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkil6n itsendistd elamaa ja itsemdaraamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kdytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsendisen eldman sijaan. (s. 14)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Itsendinen elama ja itsemaaraamisoikeus -ilmaisu kuvaa paremmin vammaisen henkilon oman
tahdon ja omien valintojen merkitysta palveluprosessissa.

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisaamista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut
Perusteluihin on hyvin kirjattu vammaisen henkilén edun arvioinnin perusteet.

Hanen oma nakemyksensa ja etunsa saattavat olla ristiriidassa hanen perheensa ja muiden laheisten
nakemyksen kanssa. Siksi joko yksityiskohtaisiin perusteluihin tai koulutusmateriaaliin tulee lisata
esimerkkeja nadista tilanteista ja niissa tehtdvista arvioinneista. Esimerkkeina

1. vammaisen avioparin yhteisasuminen omassa kodissaan. Toisen toimintakyky huononee
merkittavasti ja vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen kriteerit tayttyvat.

Han kuitenkin haluaa edelleen asua entisessa kodissaan tarvittavine sote-palveluineen.

Puoliso pystyy edelleen asumaan itsendisesti kotonaan mutta vasyy toisen jatkuvaan avun
tarpeeseen ja pyyntoihin.
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2. Ikdantyneet vanhemmat hoitavat vammaista lastaan kotonaan omaishoidon ja kotipalvelun tuella.
Nuori haluaa itsendistya ikaistensa tavoin ja muuttaa asumaan itsenaisesti. Vanhemmat epardivat
muutosta.

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Vammaispalvelulain palvelujen valttamattomyys kriteeri on maaritelty nyt aiempaa selkeammin.
Osallisuuden maarittely on tehty kattavasti.

Mutta 1§ 2 kohdan perusteluihin tulee lisata saavutettavuus: Yleinen esteettomyys ja
saavutettavuus ei aina riita vammaisten henkiléiden osallisuuden ja osallistumisen turvaamiseksi.
Yleisen esteettdmyyden ja saavutettavuuden takaavien ratkaisujen lisaksi tarvitaan vammaisen
henkilén toimintarajoitteista aiheutuviin yksildllisiin tarpeisiin vastaavia erityispalveluita.

Palvelun jarjestdjan ja tuottajan velvollisuus seurata sita, etta palvelu vastaa vammaisen henkilon
tarpeeseen ja on hanen etunsa mukainen, on erittdin merkittava muutos. Sen seuraaminen
yksittdisen asiakkaan osalta saattaa olla haastavaa ja toimijoiden ndkemykset voivat olla ristiriitaisia
keskenaan. Myos vammaisen henkilon kanssa asuvan ldaheisten voinnin ja jaksamisen seuranta seka
muutoksien vaikutuksen ennakointi on tarkea mutta objektiivisesti vaikeasti toteutettava. Siksi
seurannan toimintamalleja tulee suunnitella ja kehittda jo ennen lain toimeenpanoa.
Palveluprosessiin tulee kirjata toimintatapa -malli, joka sisdltda myos asiakkaalla jo kdytossa olevan
palvelun seurannan: palvelun sdannollisen arvioinnin ja kuka tai mika vastaa sen toteutuksesta,
miten toteutuu vammaisen henkilon osallisuus seka miten kuullaan hdnta itsedan ja hanen
[aheisiaan.

3 §:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kdyttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkilda olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)
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Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Tuen saaminen tiedon saannissa, oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa on erittain
tarkead. Haasteellista tilanteessa on sen varmistaminen, etta kyseessa on aidosti vammaisen
henkildon oma ndakemys asiasta eikd hanta ole johdateltu esim. omaisten toimesta. Tdman
selvittdmiseen tulee kiinnittdd huomioita toimeenpanoa tukevissa koulutuksissa.

3 §:n perustelut

9. Kannatatteko 3 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut
Perusteluja tulee tdydentda seuraavasti.

Toiseen kappaleeseen: Palvelun kayttajan ja palvelun tuottajan luottamus toistensa toimintaan ja
hyva keskindinen vuorovaikutus ovat onnistuneen asiakasprosessin edellytyksia.

Palvelu voidaan kdytdnndssa toteuttaa vaikuttavalla ja vammaisen henkilon omia valintoja
kunnioittavalla sekd hdnen etunsa mukaisina vain silloin, kun hdn on osallisena palvelun
toteuttamisessa, toteutumisen seurannassa ja arvioinnissa.

Palvelujen toteutumisen seuranta ja palvelujen jarjestdjan vastuu palvelun ongelmien selvittelyssa
ovat erittdin tarkeitd uudistuksia.

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykaldaan muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

4 §:n perustelut
11. Kannatatteko 4 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).

Kylla
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Vapaamuotoiset perustelu

Monialaisen yhteistyon merkitys korostuu palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakassuunnitelmaa
laadittaessa. Ainoastaan sen avulla monia palveluja (esimerkiksi terveydenhuollon, Kelan
kuntoutuksen, paihdehuollon tai perusopetuksen) tarvitseva vammainen henkild saa tarpeensa ja
etunsa mukaiset seka tarkoituksenmukaisella tavalla yhteensovitetut palvelut. Vammaisen henkildn
perheenjasenten tai muiden ldheisten toimintakyky ja eldmantilanne tulee myos huomioida.
Palveluntarpeen arviointiin osallistuville tyontekij6illa tulee olla riittdava ammatillinen osaaminen ja
tarvittaessa mahdollisuus hankkia oman organisaation ulkopuolisen asiantuntijan apua tai
konsultaatiota.

Tyontekijoille on perusteluihin kirjattu mahdollisuus hankkia tuekseen moniammatillista tukea. Sen
kayttamisen velvoittavuudesta, hankinnasta ja toteuttamista tulee sdaatdaa mahdollisimman
yksityiskohtaisesti.

5§ 1 momentti

12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtava toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Tama on merkittava uudistus vammaisen henkilon pitkaaikaiseen palvelun tai tuen tarpeeseen
vastaavan pdatoksen teossa.

Menettelytavan muutos vahentaa kaikkien prosessiin osallistuvien tarpeetonta tyo6ta.

13. Ovatko mddrdaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Perusteluihin tulee kirjata esimerkkeja myos tilanteista, joissa vakiintuneen kaytannén mukaan usein
on annettu maaradaikaisia paatoksia ns. ensimmadisena paatoksena kuten kuljetuspalvelussa. On
tarkoituksenmukaista, etta naistakin annetaan toistaiseksi voimassa oleva paatos asiakkaan
tilanteen ollessa pysyva.

5§ 2 momentti
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14. Kannatatteko ehdotusta siita, ettd asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava
paatokseen? (s.16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Uudistuksella vammaisen henkilon palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelman merkitys ja
sisalto tulevat palvelun jarjestdjaa lahes velvoittaviksi. Niiden selvittdmiseen ja laadintaan tultaneen
panostamaan merkittavasti enemman kuin talla hetkella. Esitys ohjaa asiakkaan yksil6llisen tarpeen
ja siihen vastaavan palvelun hankintaprosessin sisaltda ja ns. suorahankinnan kayttamista
tarvittaessa.

On hyva, etta perusteluissa korostetaan sitd, etta palvelun jarjestdjan ja tuottajan valinen sopimus ei
maarita yksittdiselle vammaiselle henkildlle annettavia palveluita.

5§ 3 ja 4 momentit

15. Kannatatteko vammaisen henkilén perheen ja laheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Perusteluissa on esimerkkind muuttovalmennus. Koska esimerkit tulevat ohjaamaan lain
soveltamista, tulee niita lisata perusteluihin.

Esimerkkeina voisivat olla: Kahden vammaisen henkilén taloudessa tulee yksiléllisten palveluiden
kokonaisuuksien lisdksi huomioida se, miten toinen heista avustaa toista paivittaistoiminnoissa ja
arvioida mita lisatarpeita tasta aiheutuu. Esimerkiksi ydaikainen avustaminen saattaa aiheuttaa
univajetta ja sen hoitamiseksi olisi tarpeen ns. intervallijaksona toteutettu palveluasuminen.

Vammaisten henkildiden lasten, jotka voivat olla vammaisia, pitkaaikaissairaita tai ns. terveita,
tarpeisiin ja niihin vastaamiseen tulee kiinnittdd huomiota vammaisen henkilén palvelutarpeen
arvioinnissa ja asiakassuunnitelman laatimisessa.

Heillekin tulee turvata lapsenhuoltolain 1 §:n huolto.

16. Kannatatteko 5 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Paaasiallisena linjauksena annettujen paatos tosiasiallinen ymmarrettdvyys ja saavutettavuus on
tarkoituksenmukainen. Paatoksien tosiasiallinen ymmarrettavyys vaatimus saattaa olla joillekin
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vammaisille henkiloille itselleen mahdotonta toteuttaa. Talloin riittda se, ettd hanen asioitaan
hoitava henkilo kuten huoltaja tai edunvalvoja ymmartaa paatdksen ratkaisun ja perustelut.

Palvelun jarjestdjan ja tuottajan valinen sopimus ei voi maarittaa asiakkaalle annettavia palveluita on
erittdin hyva ja selventava kirjaus.

36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykaldan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

On perusteltua, ettd vammaisten henkildiden palvelutarpeen arviointi on aloitettava viimeistaan
seitsemantena arkipdivana vireille tulosta ja sen tulee valmistua ilman aiheetonta viivytystd, koska
kyseessa olevat palvelut ja tuet ovat valttamattomia vammaisille henkildlle.

Vammaisen henkilon toimintakyky ja palveluntarve saattavat olla hyvinkin erilaiset esimerkiksi
kotona, asiointipaikoissa ja tyopaikalla. Siksi on erittdin tarkeaa, etta arvioinnissa huomioidaan
hanen elamantilanteessaan palvelujen ja tuen tarve erilaisissa todennakdisissa
toimintaymparistdissa.

18. Kannatatteko 36 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, laheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Osittain

Vapaamuotoiset perustelut
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Omaisen, laheisen tai muun asiakkaan edustajan osallistuminen asiakassuunnitelman laatimiseen
saattaa olla perusteltua, jos he sdanndllisesti osallistuvat tai vaikuttavat asiakkaan elamaan.
Perusteluihin on hyva lisata esimerkkeja naista tilanteista, jotta lain soveltaminen tapahtuu
vyhdenmukaisesti. Toisaalta soveltamisessa tulee huomioida se, ettd ndiden henkildiden nakemys
asiakkaan tarpeista saattaa olla myos ristiriidassa asiakkaan oman ndkemyksen kanssa.

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltaisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Asiakkaalla tai hdanen lalheiselldan ei aina ole riittdvaa tietoa ja taitoa arvioida palvelujen
tuottamistavan merkitystd omien palvelujensa toimivuuden kannalta.

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykaldan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Ndiden arvioinnin lisadminen on perustelua. Toimintakyvyn, vahvuuksien ja voimavarojen arviointi
on kuitenkin aina tehtava ensin ja sita on tarvittaessa tdydennettava tai arvioitava kokonaan
uudelleen asiakkuuden aikana. N&in saadaan selville asiakkaan palvelujen ja tuen tarve seka voidaan
valita asiakkaalle toimiva ja tarkoituksenmukainen palvelu tai tuki taikka niiden kokonaisuus.

22. Kannatatteko ehdotettuja lisdyksia asiakkaan laheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Ei kantaa
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Omaisen, laheisen tai muun asiakkaan edustajan osallistuminen asiakassuunnitelman laatimiseen
saattaa olla perusteltua, jos he sdanndllisesti osallistuvat tai vaikuttavat asiakkaan elamaan.
Perusteluihin on hyva lisata esimerkkeja naista tilanteista, jotta lain soveltaminen tapahtuu
vyhdenmukaisesti. Toisaalta soveltamisessa tulee huomioida se, ettd naiden henkiléiden nakemys
asiakkaan tarpeista saattaa olla myds ristiriidassa asiakkaan oman nakemyksen kanssa.

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Lausuntopalvelu.fi 8/9



Osittain

Vapaamuotoiset perustelut
Muutosehdotus sisaltda hyvia tarkennuksia.
Asiakassuunnitelman sisalloksi tulee kirjata seuraavat asiat:

1. Asiakkaan ja tyontekijan arvion asiakkaan toimintakyvysta ja sen rajoitteista seka asiakkaan
vahvuuksista ja voimavaroista hanen elamantilanteessaan ja toimintaymparistdssaan seka
tarvittaessa laheisen ndkemys naista.

2. Asiakkaan ja tyontekijan seka tarvittaessa asiakkaan laheisen yhdessd asettamat tavoitteet,
joihin sosiaalihuollolla pyritaan.

3. Asiakkaan ja tyontekijan seka tarvittaessa asiakkaan ldaheisen arvio asiakkaan tuen tarpeesta

4, Asiakkaan ja tyontekijan arvio seka tarvittaessa laheisen tai muun henkilon arvio tarvittavista
palveluista ja toimenpiteista

5. Arvio asiakkuuden kestosta

6. Omatyontekijan tai muun asiakkaan palveluista vastaavan tyontekijan arvio asiakkaan
valttamattomista sosiaalipalveluista, niiden alkamisajankohdasta ja kestosta

7. Tiedot eriyhteistyotahoista, jotka osallistuvat asiakkaan tarpeisiin vastaamiseen ja vastuiden
jakautuminen niiden kesken

8. Suunnitelman toteutumisen seurantaa, tavoitteiden saavuttamista ja tarpeiden uudelleen
arviointi koskevat tiedot.

Aalto Anu
Neuroliitto ry
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