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Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Vapaamuotoiset perustelut

Lapsiasiavaltuutetun lausunto ei vastaa suoraan esitettyihin osakysymyksiin, lausunto on tassa
kokonaisuudessaan. Lapsiasiavaltuutettu pitda osallisuustyoryhman raporttia vammaisten
henkildiden osallisuuden turvaamisesta vammaispalveluissa (jdljempana raportti) onnistuneena
lapsen oikeuksien huomioimisen kannalta. Lapsen oikeudet on otettu hyvin huomioon, ja raportissa
ehdotetuilla lainsdadannon muutoksilla olisi mydnteinen vaikutus lasten ndkemyksia ja osallisuutta
kunnioittavaan ilmapiiriin. Raportissa kasitellaan palveluprosessiin liittyvia pykalaehdotuksia, eika
siind avata erikseen lapsivaikutusten arviointia tai lapsen oikeuksien sopimuksen asettamia
edellytyksia lainsaadanndlle. Sen sijaan raportin pohjana ollutta, rauennutta hallituksen esitysta
vammaispalvelulainsaadannon kokonaisuudistuksesta, raportin ohella tarkastellessa kady ilmi, etta
rauenneessa ehdotuksessa on huomioitu lapsen oikeuksien sopimus seka tehty lapsivaikutusten
arviointia.

Lapsiasiavaltuutetun ndkemyksen mukaan on erinomaista, ettd raportissa viitataan useampaan
lapsen oikeuksien sopimuksen kohtaan, kuin sen 2 ja 23 artikloihin. YK:n lapsen oikeuksien komitea
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on painottanut, ettd sopimuksen taytantdonpano vammaisten lasten osalta ei voi olla pelkdstdan
kyseisten artiklojen varassa. Lapsiasiavaltuutettu kaipaa kuitenkin selvennysta siihen, miksi
ehdotetun vammaispalvelulain 1 §:n 4 momentin sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 26) on viitattu
lapsen oikeuksien sopimuksen 5, 6 ja 30 artikloihin. Artiklojen sisalt6a ehdotetun 1 §:n kontekstissa
voisi olla tarkoituksenmukaista hieman avata, jottei jaa epaselvaksi, miten lapsen palveluiden
riittavyytta ja laatua pitdisi tulkita juuri kyseisten artiklojen valossa.

Lapsiasiavaltuutettu pitda tarkeana, etta perusteluissa avattaisiin sitd, mitd ehdotetun
vammaispalvelulain 1 §:ssa mainittu itsendinen elama lasten osalta tarkoittaa. Vammaisten
henkildiden oikeuksien komitea on yleiskommentissaan itsendisesta eldamasta painottanut, etta
lasten osalta itsendisen eldmisen ja yhteisoon kuulumisen oikeuden ydin merkitsee oikeutta kasvaa
perheessd. Lisdksi viranomaisten tulisi kiinnittda huomiota vammaisen lapsen perheen tarpeisiin
lapsen itsendisen eldman tukemisessa. Vammaisen nuoren itsendisyyden tukeminen voi edellyttda
viranomaisilta innovatiivisia lahestymistapoja tuen tarjoamisessa; teini-ikdiselle voi vapaa-ajan
vietossa ystavien kanssa olla mieluisampaa ulkopuolisen tuen saaminen tai itsenaisyytta tukevien
apuvalineiden kaytto huoltajan lasndolon sijasta.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukainen oikeus osallisuuteen seka oikeus il-maista
mielipiteensa vapaasti on huomioitu kiitettavasti raportissa, jossa viitataan myos lap-sen oikeuksien
komitean edellyttamiin, muihin kuin kielellisiin viestintdatapoihin (esim. s. 30-31).
Lapsiasiavaltuutettu pitadkin lapsen onnistuneen osallistamisen kannalta tarkeana, etta raportissa
huomioidaan seka erilaiset kommunikoinnin keinot etta lapsen kuulemisen paikkaan liittyvat
ndakokohdat. Myos lapsen oikeuksien komitea on painottanut sopivan ympariston merkitysta lapsen
kuulemisessa: ympariston ollessa pelottava, torjuva, piittaamaton tai epasopiva ei lapsen
kuuleminen onnistu kunnolla.

Lapsen oikeuksien komitea on esittanyt, ettd vammaisten lasten osallisuutta edistaisi, jos lapsilla olisi
edustus erilaisissa elimissa, kuten esimerkiksi parlamenteissa, komiteoissa ja muissa
organisaatioissa, joissa he voivat ilmaista mielipiteensa heita koskevista paatoksista seka lapsina
yleensa etta erityisesti vammaisina lapsina. Taten esimerkiksi vammaisten lasten edustus kunnan
vammaisneuvostossa tukisi lasten osallisuutta ryhmana. Myods vammaisten lasten edustus kunnan
nuorisovaltuustossa vahvistaisi osallisuutta seka alleviivaisi sita, etta lapset on olennaista ndhda
ensisijaisesti lapsina, ei vain vammaisina lapsina.

Lapsiasiavaltuutettu pitda kehitysvaiheen huomioimista ian ohella tarkeana lapsen oikeuksien
toteutumisen kannalta. Lapsen oikeuksien komitea on tutkimuksiin pohjaten painotta-nut sita, ettei
lapsen ika yksin ratkaise lapsen nakemyksen merkitysta: niin tiedot, kokemus, ymparistd, sosiaaliset
ja kulttuuriset odotukset kuin tarjolla oleva tukikin vaikuttavat siihen, miten lapsen valmiudet
muodostaa ndkemyksia kehittyvat. Raportissa onkin huomioitu kattavasti lapsen kehitysvaiheen
merkitys (esim. s. 18 ja 31), mutta lapsiasiavaltuutettu kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun
vammaispalvelulain 3 §:n sddnnostekstissa (s. 15) ei ole mainittu kehitysvaihetta osatekijana siihen,
millaista tukea vammaisen henkilon osallistuminen ja osallisuus edellyttdvat. Kehitysvaiheen
huomioiminen toki I6ytyy ehdotetun 3 §:n sddnnoskohtaisista perusteluista seka sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 32 §:sta, johon ehdotetussa saannostekstissa viitataan. Olisi kuitenkin syyta pohtia,
tulisiko kehitysvaihe lisata itse sddanndstekstiin vammaisen henkilon edun, toimintakyvyn, ian ja
elamantilanteen rinnalle tuen muotoa maarittavaksi tekijaksi? Kehitysvaiheen merkitysta
alleviivaamalla painotettaisiin lapsen ndkemyksien arviointia tapauskohtaisesti ja toisaalta se
korostaa lapsen kehittyvia valmiuksia sekd vammaisen lapsen kohdalla hanen henkilokohtaista
kehitystdaan. Myos vammaisten henkildiden oikeuksien komitea on painottanut lapsen kehittyvien
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kykyjen huomioinnin olevan kriittistd. Vammaisen henkilon itsendisen toimijuuden kunnioittaminen
korostuisi entisestdan, mikali 3 §:n perusteluissa mainitut omat valinnat (s. 27) lisattaisiin myos
sadadostekstiin.

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Vapaamuotoiset perustelut

1§ 1 momentin 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaradamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kdytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsendisen elaman sijaan. (s. 14)

Vapaamuotoiset perustelut

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisddmista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Vapaamuotoiset perustelut

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykalan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s. 19-27)

Vapaamuotoiset perustelut
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3 §&:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisiysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kdyttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hdnen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Vapaamuotoiset perustelut

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkilda olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Vapaamuotoiset perustelut
3 §:n perustelut

9. Kannatatteko 3 pykalan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s.27-32)

Vapaamuotoiset perustelut

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykadldaan muutosta. Oletteko samaa mieltd siitd, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Vapaamuotoiset perustelut

4 §:n perustelut

11. Kannatatteko 4 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).

Vapaamuotoiset perustelu
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5§ 1 momentti

12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtava toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Vapaamuotoiset perustelut

13. Ovatko madraaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Vapaamuotoiset perustelut

5§ 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, ettd asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syystd, joka olisi kirjattava
paitokseen? (s.16)

Vapaamuotoiset perustelut

5§ 3 ja 4 momentit

15. Kannatatteko vammaisen henkilén perheen ja laheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)

Vapaamuotoiset perustelut

16. Kannatatteko 5 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)

Vapaamuotoiset perustelut
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36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykaldan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Vapaamuotoiset perustelut

18. Kannatatteko 36 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, laheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltaisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Vapaamuotoiset perustelut

21. Kannatatteko ehdotusta, etta pykalaan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)
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Vapaamuotoiset perustelut

22, Kannatatteko ehdotettuja lisayksia asiakkaan ldheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Vapaamuotoiset perustelut

Vahtera Sonja
Lapsiasiavaltuutetun toimisto - Elina Pekkarinen, lapsiasiavaltuutettu ja
Sonja Vahtera, lakimies
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