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Lausuntopyynto osallisuustyoryhman vammaispalvelulainsadadannon uudistusta
koskevista ehdotuksista

Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on
Kunta tai kuntayhtyma
Mika
Helsingin kaupunki sosiaali- ja terveystoimiala
Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

1§ 1 momentin 3 kohta
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4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaradamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kdytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsenaisen elaman sijaan. (s. 14)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Kannatamme kasitettd itsendisen suoriutumisen ja itsemaaraamisoikeiden tukeminen. Itsendinen
elama kasitteena huomattavasti laajempi ja vaikeammin todennettavissa.

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisdamista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Edun maarittely on erittdin vaikea todentaa. Miten tama etu maaritellaan ja arvioidaan? Hankala
kasite, vrt esim lapsen etu, joka ehka jopa selkedmpi, mutta silti kdytanndssa valtavan vaikea
maarittaa ja johtanut siihen, etta lapsen etu puntaroidaan monissa oikeuselimissa.

Ehdotus: turvata vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen mukaiset, riittavat

ja laadultaan hyvat palvelut.

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykalan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Sosiaali- ja terveystoimiala haluaa sdilyttaa palvelujen jarjestamisvastuun koskemaan paaosin
kotimaan aluetta. Ulkomaille jarjestettyna palvelujen laatua, toteutusta ja arviointia ei ole
mahdollista toteuttaa

3 §&:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kayttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hdanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)
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Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkilda olisi tarvittaessa tuettava tiedon

saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n perustelut

9. Kannatatteko 3 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Ehdotetaan ettd edun kasite avataan tai poistetaan s.32

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykdladn muutosta. Oletteko samaa mielta siita, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

4 §:n perustelut

11. Kannatatteko 4 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).

Vapaamuotoiset perustelu

5§ 1 momentti
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12, Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtdva toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Toistaiseksi voimassa voisivat olla padosin subjektiivisen oikeuden piiriin kuuluvat paatokset.
Maararahasidonnaiset paatokset tulee edelleen voida tehda aina tarvittaessa kertaluonteisesti
tms.esim tavoitteellinen toiminta, asunnonmuutostyot jne

13. Ovatko madraaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Edelleen edun kasite maariteltava ja ongelmallinen

5§ 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, ettad asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava
paitokseen? (s.16)

Ei kantaa
Vapaamuotoiset perustelut

Palvelun toteuttamistavasta paattaminen tulisi olla padosin edelleen kunnilla. Palvelun ollessa
riittavaa, laadukasta ja tarkoituksenmukaista

5§ 3 ja 4 momentit

15. Kannatatteko vammaisen henkilon perheen ja ldheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut
Ehdotuksessa ilmaistu liian laajasti ja epamaaraisesti. Tarkennusta.

16. Kannatatteko 5 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
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Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Edun kasite maariteltava tai poistettava. Vastuu laheisten hyvinvoinnista laajentaa palvelualuetta
liilkaa. Laheisten ehdotukset voivat olla eparealistisia, perheen tukemisen keinoja avattava nyt liian
epamaaraiset

36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykaldan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Vapaamuotoiset perustelut

Toteutus valittomasti kun kiireellisen vammaispalvelulain mukaisen palvelun tarpeessa. Muutoin
normaalin menettelytavan mukaan

18. Kannatatteko 36 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, laheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Miksi kohtaa 11 tarvitaan jos toteutuu aiemmin esitetty lause:Asiakkaan esittamasta avun ja tuen
tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voidaan poiketa vain perustellusta syysta, joka on
kirjattava paatokseen

39 § 2 momentti
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20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltdisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Asiakassuunnitelmassa asiakkaan ja ldheisten ehdotukset tuleekin huomioida, mutta raportin
esityksissa asia ilmoitettu ikdan kuin velvoitteena. Lahtokohtana tulisi aina olla padosin asiakkaan
oman aanen kuuleminen.

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykaldan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

22, Kannatatteko ehdotettuja lisdyksia asiakkaan ldheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Ei
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Perheen jasenten huomioiminen palveluja suunniteltaessa tulisi aina olla toissijaista, eika voida
katsoa velvoittavaksi.. Ensisijaisena tulisi aina olla palvelujen saajan omat tarpeet.

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykéalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Ennakointi on tarkeaa. Ja mahdollisiin kriisitilanteisiin on tarkea olla suunnitelma. Emme kuitenkaan
lahtisi laajentamaan jarjestadjatahon palveluvelvoitetta asiakasta laajemmaksi
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Jantti Merja
Helsingin kaupunki, sosiaali- ja terveystoimiala - Katja Raita,
vammaispalvelujen johtaja
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