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Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on
Valtion viranomainen
Mika
Eduskunnan oikeusasiamies
Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

Ehdotuksessa edistetadn ja vahvistetaan vammaisten henkiléiden mahdollisuutta osallistua aidosti ja
merkityksellisella tavalla seka oikea-aikaisesti heita koskevien yksil6llisten tarpeiden mukaisten
palveluiden suunnitteluun ja paatoksentekoon YK:n vammaisyleissopimuksen hengen mukaisesti.

Osallisuustyéryhman muutosehdotukset vammaispalvelulakiin (1 luku) ja lakiin sosiaalihuoltolain
muuttamisesta sekd sdanndksien perusteluihin vahvistavat ja turvaavat YK:n
vammaisyleissopimuksen hengen mukaisesti vammaisten ihmisten osallistumista ja osallisuutta seka
oikeusturvaa heita koskevien palveluiden arvioinnissa, palvelutarpeen suunnittelussa,
paatoksenteossa ja palveluiden toteuttamisessa.
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Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on runsaasti ratkaisuja koskien paatoksentekoa ja
osallistumista palvelusuunnitteluun vammaispalveluasioissa ja kehitysvammaisten erityishuollossa
sekd vammaisten henkildiden tulkkauspalvelujen kilpailutusta, joissa on laajasti kiinnitetty huomiota
osallisuutta/osallistumista koskeviin seikkoihin. Pidan ehdotuksia tarpeellisina ja tarkeina, koska
esimerkiksi palvelusuunnitelmien puutteellinen laadinta voi johtaa siihen, etta asiakkaan kuuleminen
ja omien nakemysten ja elamantilanteen huomioon ottaminen laiminlyodaan.

On tarkeaa, etta lain toimeenpanoon ja osallistumista koskevien saannosten toteutumita seurataan,
koska jo nyt voimassa oleva osallistumista ja osallisuutta koskeva lainsdaadanto voisi kaytanndssa
toteutua tapahtunutta paremmin. Uudet sdanndkset eivat automaattisesti ratkaise kaikkia
vammaisten osallistamiseen liittyvia haasteita, jos lain toimeenpanoa ei seurata ja lakia soveltavat
viranomaiset eivat saa tehtdavan hoitamiseen tarvittavaa koulutusta.

3. Voidaanko tydryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla paaosin

Vapaamuotoiset perustelut

1§ 1 momentin 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendista elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kaytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsendisen elaman sijaan. (s. 14)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Itsendinen elama on laajempi sisélloltdan ja vastaa paremmin YK:n vammaisyleissopimuksen sisaltoa
kuin itsendinen suoriutuminen.

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisddmista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Kylla
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Vapaamuotoiset perustelut

Vammaisen henkilon edun lisdédminen kyseiseen kohtaan korostaa ja vahvistaa asiakkaan kuulemista
ja osallisuuden toteutumista yksilollisen tarpeen arvioinnissa.

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Pidan hyvana, etta pykalan perustelujen lisdyksissa on tuotu esiin YK:n vammaisyleissopimuksen
sisalto keskeisilta osin ja muun muassa perustuslain 19 ja 6 §:t seka lapsen oikeuksien sopimus.

Pykalan perusteluissa avataan kasitteita kuten osallistuminen ja osallisuus, itsemaaraamisoikeus ja
tuodaan esille esteettomyyttd, oikeusturvaa (palvelujen toteutumisen seuranta ja jatkuvuus) ja
palveluiden laatua (henkiloston riittdvyys ja osaaminen) kuvaavia tekijoita, jotka osaltaan edistavat
asiakkaiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista parhaalla mahdollisella tavalla.

Perusteluissa tuodaan esille, ettd osana palvelujen laatua ovat henkiloston riittavyys, osaaminen ja
rakenne. Palvelujen toteuttamisessa olisi oltava toiminnan edellyttama henkil6st6. Vammaisten
henkil6iden asumisyksikdissa tehtyjen yleisten tarkastushavaintojen johdosta pidan puutteena sita,
ettd vammaisten henkildiden asumisyksikdiden henkilokunnan maarasta ei ole laissa tai sen
perusteluissa todettu tarkemmin. Myds kantelujen tutkinnassa on tullut esille, etta
henkilokuntamitoitukseen on laskettu kuuluvaksi tydntekijoita, jotka eivat kuitenkaan kokoaikaisesti
osallistuneet asiakastyohan vaan heidan tehtavanaan on ollut tukipalveluiden suorittaminen.

3 §:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kdyttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hdnen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Lisdysehdotus tdydentdisi muuta lainsaddantéa (mm. sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annettua lakia) ja korostaisi yksildllisten kommunikointikeinojen huomioimista.

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkil6a olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)
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Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Korostan, etta tosiasiallisen osallisuuden toteutuminen voi edellyttda esimerkiksi kehitysvammaisten
ihmisten kohdalla tuetun paatéksentekojarjestelman kehittamista. Tama olisi otettava huomioon
myo6s IMO-lainsdaadannon valmistelussa.

3 §:n perustelut

9. Kannatatteko 3 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Pidan hyvana, etta perusteluista ilmenee mm. se, ettd vammaisen henkilon kanssa laadittavaan
asiakassuunnitelmaan on kirjattava, miten palvelujen toteutumista seurataan ja etta palvelujen
jarjestdjan on puututtava palvelujen toteuttamisessa ilmeneviin ongelmiin.

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykdladan muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Pykala sisaltaa viittaukset sosiaalihuoltolain pykaliin, joissa on sdadetty vammaisen henkilon
palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelmasta ym.

4 §:n perustelut

11. Kannatatteko 4 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelu

Pidan lahtokohtaisesti hyvana, etta palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman tekemisesta
saadetaan yleislaissa (sosiaalihuoltolaissa), koska se selkeyttda lain soveltamista.

5§ 1 momentti
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12, Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtdva toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Vammaisten henkildiden kohdalla on kyse usein pitkaaikaisista palveluista (esimerkiksi
asumispalvelut). Ehdotus vahvistaisi asiakkaan oikeusturvaa palveluiden saannin jatkuvuudessa ja
luottamusta viranomaiseen.

Laillisuusvalvonnassa on tullut usein esille eri syista johtuvia puutteita palveluiden jatkuvuudessa
silloin, kun palvelu on myonnetty maaraaikaisesti, vaikka palveluntarve on jatkunut.

13. Ovatko madraaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

5 § 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, ettd asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava
paatokseen? (s.16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Paatoksesta tulee ilmeta kaikki ne seikat, joihin ratkaisu perustuu. Ehdotus tdydentaa osin
hallintolain sddannosta paatoksen perusteluista. Perusteluilla on erityista merkitysta silloin, kun
asiakas harkitsee muutoksenhaun tarpeellisuutta. Pidan ehdotusta talta osin oikeusturvaa ja
asiakkaan osallisuutta vahvistavana.

5 § 3 ja4 momentit

15. Kannatatteko vammaisen henkilon perheen ja laheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
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Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Pidan sinansa tarkeana, etta tilanteessa, jossa vammaisen henkilo perhe ja ldaheiset tarvitsevat tukea
(esim. lapsi on vammainen), huomioidaan lapsen palvelukokonaisuudessa myos perhetta tukevat

palvelut.
16. Kannatatteko 5 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Pidan perusteluiden muutosehdotuksia lahtdkohtaisesti tarpeellisina.

Perusteluihin tehdyissa muutosehdotuksissa tuodaan esille mm. julkisen hankinnan osalta keskeisia
seikkoja, kuten hankintayksikon velvollisuus ottaa huomioon palvelua koskeva sisaltélainsdaadanto ja
asiakkaan tarpeet, suorahankinnan mahdollisuus ja kilpailutuksessa esitettyjen laatuvaatimusten
merkitys seka asiakkaan oikeusturvan varmistaminen tilanteessa, jossa palvelujen sisalt6 tai muu

jarjestamiseen liittyva seikka merkittavasti muuttuu aikaisemmasta.

36 § Palvelutarpeen arviointi
17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykalaan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Nykyisin ldhes samansisaltdinen sddannos on vammaispalvelulaissa (VPL 3 a § 2 mom.).

18. Kannatatteko 36 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdaystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, laheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Lausuntopalvelu.fi 6/8



Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltdisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut
Ehdotettu lisdys on tarkea itsemadaraamisoikeuden nakokulmasta ja vahvistaa osaltaan osallisuutta.

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykaldan lisdttdisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

22. Kannatatteko ehdotettuja lisdyksia asiakkaan laheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Kylla
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Yksittdistapauksissa voi laheisen nakemys tdydentda vammaisen henkildon nakemysta
asiakassuunnitelmassa esitetyissa asioissa. Tarkeda on huolehtia siitd, etta asiakkaan oma nakemys
on ensisijainen kuten sosiaalihuollon asiakaslaissa on sdaadetty.

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut
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