Lastensuojelun Keskusliitto

Lausunto

09.02.2021

Asia: VN/12528/2019

Lausuntopyynto osallisuustyoryhman vammaispalvelulainsaadannon uudistusta
koskevista ehdotuksista

Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on
Jarjesto

Mika

Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

1§ 1 momentin 3 kohta
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4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaradamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kdytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsenaisen elaman sijaan. (s. 14)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Keskusliitto pitaa valttamattomana, etta lapsen oikeuksien ndkékulmaa vahvistetaan ja
tarkennetaan saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (Ks. lausunnon kohta 6.: 1 §:n perustelut).
On varmistettava, ettd sddannokseen esitetty ”itsendista elamaa” tulkitaan lasten kohdalla oikein,
eikd muotoilu kdytannon toiminnassa missadn tapauksessa kavenna vammaisen lapsen paasya
vammaispalvelulain mukaisiin oikeuksiin.

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilén edun lisiamista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Keskusliitto pitaa tarkeana, ettd vammaiset lapset saavat palvelut heidan yksilollisten tarpeittensa
mukaisesti. Paatoksentekijan tulee harkinnassaan ja toiminnassaan ottaa huomioon velvoite lapsen
edun ensisijaisuudesta (YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) 3.1 art. ja YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen (CRPD) 7.2 art.). LSKL on tarkastellut asiaa tarkemmin
lausunnon kohdassa 6. (1 §:n perustelut).

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

1) "itsenaista elamaa” (lakiehdotuksen 1 § 1 mom 3 kohta): Sdannoksen yksityiskohtaiset
perusteluissa ei ndy selkeasti lapsindakokulma vaan perustelut ovat kirjoitettu aikuislahtdisesti. On
erittdin tarkeda nostaa esiin, mita "itsendisen elaman” kasitteella tarkoitetaan nimenomaan lasten ja
nuorten osalta.

Vammaisten henkildiden oikeuksien komitea (jaljempana CRPD-komitea) on yleiskommentissaan nro
5 (2017) korostanut vahvasti paitsi CRPD:n myds LOS:n seka YK:n lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentin nro 9 asemaa vammaisten lasten osalta tulkitessaan sitd, mita sopimusvelvoite
"elaminen itsenaisesti ja osallisuus yhteis6ssa” nimenomaan lasten osalta tarkoittaa. Lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 23.1 artiklan mukaan kaikkien vammaisten lasten tulisi saada elda
taysipainoista ja hyvaa elamaa oloissa, jotka takaavat ihmisarvon, edistdvat itseluottamusta ja
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helpottavat lapsen aktiivista osallistumista yhteisdnsa toimintaan. Tassa yhteydessa CRPD-komitea
korostaa, etta lapsen oikeuksien komitea on ilmaissut huolensa laitoksiin sijoitettujen vammaisten
lapsien suuresta maarasta ja kehottanut sopimusvaltioita tukemaan laitoskulttuurin purkamiseen
tahtaavilla ohjelmilla vammaisten lasten kykya asua omissa perheissaan, muiden ldheisten kanssa tai
sijaisperheissa.

CRPD-komitean yleiskommentin mukaan riittdavat ja idnmukaiset palvelut lapsille ovat olennaisen
tarkeita, jotta he voivat nauttia ihmisoikeuksistaan yhdenvertaisesti (7 artikla). Vammaisten lasten
kehittyvien kykyjen kunnioittaminen ja lasten tukeminen nakemyksien ilmaisemisessa heihin
vaikuttavissa asioissa on myds komitean mukaan ratkaisevan tarkeaa. Lisaksi on tarkeaa tarjota
perheille tukea, tietoa ja ohjausta (23 artikla), jotta vammaisten lasten joutuminen laitoksiin
estetaan.

Keskusliitto haluaa tassa yhteydessa korostaa henkilokohtaisen avun ja kuljetuspalveluiden
merkitysta vammaisten lasten osalta. Vammaislainsdadannon valmistelussa tulee ehdottomasti
varmistaa, ettd vammaisten lasten oikeus kyseisiin palveluihin ei vaarannu. YK:n lapsen oikeuksien
komitea on viimeisimmissa Suomelle antamissa paatelmissaan kehottanut Suomea varmistamaan
vammaisille lapsille riittavan maaran henkilokohtaisia avustajia seka tulkkaus- ja kuljetuspalveluja.
THL:n Sotkanet.fi:n tilastojen mukaan vuonna 2019 koko maan henkilokohtaisen avun asiakkaista
vain 5 % (1319 henkil6a) kuului ikdiryhmaan 0—17-vuotiaat. Kyseisen ikdryhman prosentuaalinen
suhteellinen osuus on jopa hieman laskenut vuosittain.

2) Yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille asian kannalta keskeista kasitetta
"itsemaaraamisoikeus”, mutta ei maaritelld tarkemmin, mita se lasten osalta kyseisessa laissa
tarkoittaa. Asia on keskeinen, silla se liittyy vahvasti lapsen osallisuusoikeuksiin ja niiden
vahvistamiseen lapsen kehittyvien valmiuksien mukaisesti. My0s lapsen paatoksentekokyvykkyys
kasvaa lapsen kehittyvien valmiuksien myo6ta.

2) "Vammaisen henkilon etu” (lakiehdotuksen 1 § 1 mom 4 kohta): Sdanndksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa viitataan sosiaalihuoltolain 4 §:33n (asiakkaan etu) ja 5 §:dan (lapsen etu). Keskusliitto
pitda tarkeana, etta perusteluissa tulee esille paitsi sosiaalihuoltolain mukainen lapsen edun
madrittely, myos laajempi oikeusperustainen nakdkulma lapsen edun periaatteeseen (LOS 3.1 art. ja
CRPD 7.2 art.). Kyse on paitsi lapsen hyvinvoinnin ehdottomasti myos lapsen oikeuksien
toteutumisesta.

Edelld mainitut nakdkulmat ja taydennykset tulee selkeasti kirjata 1 §:n perusteluihin.

3 §:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kayttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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Lapsen oikeuksien komitea on todennut yleiskommentissaan nro 9 (Vammaisten lasten oikeudet),
ettd lasten tulisi saada kayttaa niitd kommunikointitapoja, joilla he luontevimmin pystyvat
ilmaisemaan mielipiteensa. Lisdksi sopimusvaltioiden tulisi tukea perheiden ja ammattihenkiléston
kouluttamista siihen, etta he yhd paremmin osaisivat edistaa ja kunnioittaa lasten kehittyvia kykyja
antamalla heidan vahitellen tehda yhda enemman omaa eldamaansa koskevia paatoksia (kohta 32).

Lasten osalta on huomattava, etta lapset, jotka eivat pysty puhumalla ilmaisemaan itsedan, ovat
kommunikoinnissaan riippuvaisia toisista ihmisista — siita, miten toiset ymmartavat ja tukevat heidan
kommunikointiaan, tulkitsevat heidan viestejdan ja pitavat heidan mielipiteitdan tarkeina. Lahi-
ihmisten ja ammattilaisten asenteista ja aktiivisuudesta riippuu, kuinka hyvin puhevammaisten
lasten mielipiteet tulevat kuulluksi. Aikuiset joutuvat my0s toisinaan tekemaan paatoksia heidan
puolestaan. Myods silloin tulee varmistaa, etta lasta on kuultu samalla tavalla kuin jos han olisi
kyennyt ilmaisemaan mielipiteensa puhuen. (Ks. lisdd Vammaisen lapsen ndkemysten selvittaminen.
Opas sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille https://Iskl.e-julkaisu.com/vammaisen-lapsen-
nakemysten-selvittaminen/ )

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkilda olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Asia on lasten osalta erittdin merkittava. LOS 12.1 art. takaa lapselle, joka kykenee muodostamaan
omat nakemyksensa, oikeuden vapaasti ilmaista nama nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa
asioissa. Lapsen ndakemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. CRPD 7.3
art. edellyttaa, etta vammaisella lapsella on oikeus saada vammaisuutensa ja ikdnsa mukaista apua,
jotta oikeus nakemysten ilmaisuun toteutuu. Ks. myds edellisen kohdan (7) vapaamuotoiset
perustelut.

3 §:n perustelut

9. Kannatatteko 3 pykalan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s.27-32)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Keskusliitto pitaa erityisen hyvana esityksen 3 § 4 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin tehtya
lisdyksia/muutoksia vammaisten lasten osalta. LSKL ehdottaa, ettd 3 § 3 momentin ensimmaiseen
virkkeeseen lisatdaan “kehitysvaihe”. Seka ian ettad kehitysvaiheen huomioon ottaminen
osallistumisen ja osallisuuden tukemisessa on lasten kannalta keskeista.

Lasten osalta on tarkeda, etta 3 § 3 momenttia ja 4 § momenttia seka niiden yksityiskohtaisia
perusteluita tarkastellaan yhdessa ja ymmarretdan kdytannon toiminnassa, ettd 3 § 3 momentti
koskee myos lapsia ja on merkittava sdannos esimerkiksi itsenaistymdsséa olevien nuorten osalta.

Lausuntopalvelu.fi 4/8



4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykdladan muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

4 §:n perustelut
11. Kannatatteko 4 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
Kylla

Vapaamuotoiset perustelu

5§ 1 momentti

12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtdva toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Keskusliitto pitaa esitysta hyvana. Erityisesti vammaisten lasten ja heidan perheidensa osalta
palveluiden jatkuvuus ja pysyvyys on keskeinen tekija lapsen, nuoren ja koko perheen jaksamisen ja
hyvinvoinnin kannalta.

13. Ovatko mddrdaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

On tarkeaa, etta sdaannoksen perusteluissa maaritellaan, millaisin premissein asiakkaan etua
madritellaan. Jotta lasta koskeva paatdksenteko voi olla YK:n lapsen oikeuksien komitean
tarkoittamalla tavalla yksil6llista, se tarvitsee tuekseen perusteet, joihin ratkaisuharkinta tukeutuu.
Niiden tulee ohjata lapsen edun mukaista paatdksentekoa yleisella tasolla mutta antaa samalla
konkreettiset lahtokohdat tapaus- ja tilannekohtaiseen harkintaan kulloisessakin kontekstissa. IIman
arvioinnin tueksi kirjattuja perusteita paatdksenteko on liiaksi kiinni paatoksentekijan omasta
arvomaailmasta ja elamankokemuksesta. Mikali lapsen edun mukaisen ratkaisun arvioinnilta
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puuttuvat premissit, se vaikeuttaa arviointiprosessin kirjaamista ja taten myos seurantaa seka
jalkikateista arviointia ja valvontaa. Esityksen perusteluissa viitataan SHL 4 ja 5 §:3an. Lapsen etua
koskeva saantely on siirtynyt SHL:dan lahes sellaisenaan lastensuojelulaista (LSL 4 §). Onkin syyta
pohtia, tulisiko vammaisten lasten osalta maaritella tarkemmin, millaisiin premisseihin lapsen edun
maarittely nimenomaan vammaispalveluissa kiinnittyy. Asiaa tulee tarkastella erityisesti lapsen
oikeuksien sopimuksen seka vammaisyleissopimuksen velvoitteiden kautta, jolloin lapsen edun
maarittelyyn tulee vahvempi ihmisoikeusnakokulma.

5 § 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, ettd asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai

palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava
paitokseen? (s.16)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

5§ 3 ja4 momentit
15. Kannatatteko vammaisen henkilon perheen ja laheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

16. Kannatatteko 5 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykalaan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Ei kantaa
Vapaamuotoiset perustelut

LSKL ei ota kantaa sosiaalihuoltolakiin tehtyihin muutosehdotuksiin. Sosiaalihuoltolaki yleislakina
koskee useita eri asiakasryhmia ja laajasti mm. erityista tukea tarvitsevia lapsia. Tastd syysta
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sosiaalihuoltolakiin ehdotettavien muutosten tarkastelu vaatii tarkempaa ja laaja-alaisempaa
arviointia ja vaikutusten arviointia kokonaisuudessaan.

18. Kannatatteko 36 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Ei kantaa
Vapaamuotoiset perustelut

LSKL ei ota kantaa sosiaalihuoltolakiin tehtyihin muutosehdotuksiin. Sosiaalihuoltolaki yleislakina
koskee useita eri asiakasryhmia ja laajasti mm. erityista tukea tarvitsevia lapsia. Tasta syysta
sosiaalihuoltolakiin ehdotettavien muutosten tarkastelu vaatii tarkempaa ja laaja-alaisempaa
arviointia ja vaikutusten arviointia kokonaisuudessaan.

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, ldheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Ei kantaa
Vapaamuotoiset perustelut

LSKL ei ota kantaa sosiaalihuoltolakiin tehtyihin muutosehdotuksiin. Sosiaalihuoltolaki yleislakina
koskee useita eri asiakasryhmia ja laajasti mm. erityista tukea tarvitsevia lapsia. Tastd syysta
sosiaalihuoltolakiin ehdotettavien muutosten tarkastelu vaatii tarkempaa ja laaja-alaisempaa
arviointia ja vaikutusten arviointia kokonaisuudessaan.

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltdisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Ei kantaa
Vapaamuotoiset perustelut

LSKL ei ota kantaa sosiaalihuoltolakiin tehtyihin muutosehdotuksiin. Sosiaalihuoltolaki yleislakina
koskee useita eri asiakasryhmia ja laajasti mm. erityista tukea tarvitsevia lapsia. Tastd syysta
sosiaalihuoltolakiin ehdotettavien muutosten tarkastelu vaatii tarkempaa ja laaja-alaisempaa
arviointia ja vaikutusten arviointia kokonaisuudessaan.

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykaldan lisdttaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut
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LSKL ei ota kantaa sosiaalihuoltolakiin tehtyihin muutosehdotuksiin. Sosiaalihuoltolaki yleislakina
koskee useita eri asiakasryhmia ja laajasti mm. erityista tukea tarvitsevia lapsia. Tasta syysta
sosiaalihuoltolakiin ehdotettavien muutosten tarkastelu vaatii tarkempaa ja laaja-alaisempaa
arviointia ja vaikutusten arviointia kokonaisuudessaan.

22. Kannatatteko ehdotettuja lisdyksia asiakkaan laheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Ei kantaa
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

LSKL ei ota kantaa sosiaalihuoltolakiin tehtyihin muutosehdotuksiin. Sosiaalihuoltolaki yleislakina
koskee useita eri asiakasryhmia ja laajasti mm. erityista tukea tarvitsevia lapsia. Tasta syysta
sosiaalihuoltolakiin ehdotettavien muutosten tarkastelu vaatii tarkempaa ja laaja-alaisempaa
arviointia ja vaikutusten arviointia kokonaisuudessaan.

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Ei kantaa
Vapaamuotoiset perustelut

LSKL ei ota kantaa sosiaalihuoltolakiin tehtyihin muutosehdotuksiin. Sosiaalihuoltolaki yleislakina
koskee useita eri asiakasryhmia ja laajasti mm. erityista tukea tarvitsevia lapsia. Tasta syysta
sosiaalihuoltolakiin ehdotettavien muutosten tarkastelu vaatii tarkempaa ja laaja-alaisempaa
arviointia ja vaikutusten arviointia kokonaisuudessaan.

Pollari Kirsi
Lastensuojelun Keskusliitto
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