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Lausuntopyynto osallisuustyoryhman vammaispalvelulainsadadannon uudistusta
koskevista ehdotuksista

Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on
Valtion viranomainen

Mika

Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Kansanelakelaitoksen (Kela) nakemyksen mukaan ehdotuksilla voidaan vahvistaa vammaisten
henkildiden osallisuutta heitd koskevien palveluiden asiakasprosesseissa. Kela katsoo, etta sillg, ettd
vammaiset henkilot osallistetaan vahvemmin heité itsedan koskevien palveluiden asiakasprosessissa
voi olla vaikutusta Kelassa vammaisetuusratkaisuja harkittaessa, silla esimerkiksi asiakkaan
avuntarvetta seka hoivan ja huolenpidon tarvetta on pohdittu moniammatillisesti yhdessa asiakkaan
ja mahdollisesti hanen laheisensa kanssa.

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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Kela katsoo, ettd on tarkeda, ettda vammaispalvelulain muutoksella pyritdaan edistamaan vammaisten
henkildiden oikeutta yksil6llisiin tarpeisiin perustuviin palveluihin. Asiakkaan palvelusuunnitelmaan
kirjatuilla toimenpiteilla voi olla vaikutusta Kelan vammaisetuusratkaisun harkinnassa, silla
palvelusuunnitelmalla voidaan myds osittain osoittaa esimerkiksi asiakkaan tarvitseman avun ja
hoivan maaraa.

Raportissa on useassa kohdassa otettu esille se seikka, ettd vammaisen henkilén mahdollisuudet
saada tietoa ja osallistua omaa kieltaan tai erilaisia puhetta korvaavia kommunikaatiokeinoja
kdyttden on turvattava. Hanelle on tassa tarjottava riittavaa tukea ja tarvittaessa huolehdittava
kdadantamisesta tai tulkin kayttamisestd. On tarkeaa, etta kielellinen nakékulma nostetaan vahvasti
esille osallisuuden toteutumisessa. Talla saattaa olla vaikutuksia myds Kelan jarjestamaan
vammaisten tulkkauspalveluun. Sivulla 47 olevasta kirjauksesta ”Viittomakielta kayttavien seka
vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla” ei suoraan
kay ilmi, mihin lakiin/lakeihin tama viittaa, mutta silld lienee vaikutusta ainakin lakiin vammaisten
henkildiden tulkkauspalveluista.

1§ 1 momentin 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendista elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kaytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsendisen elaman sijaan. (s. 14)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Kela toteaa vammaisetuuksien osalta sen, ettd vammaisetuuslain 1 §:n mukaisesti
vammaisetuuksien tarkoituksena on tukea Suomessa asuvan vammaisen tai pitkdaikaisesti sairaan
henkilon selviytymista jokapaivaisessa elamassa, osallistumista tyéhon tai opiskeluun seka hanen
toimintakykynsa yllapitamista, hanen kotona asumistaan, kuntoutustaan ja hoitoaan.
Vammaisetuuslaki mainitsee siis myds selviytymisen jokapaivaisessa elamassa. Kela katsoo, etta
itsendisen eldaman tukeminen on laajempi kasite kuin itsendinen suoriutuminen, ja on siita syysta
kannatettava.

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisddmista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Kela katsoo, ettd vammaisen henkilon edun lisdadminen ko. kohtaan on kannatettavaa.

1 §:n perustelut
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6. Kannatatteko 1 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Kela katsoo, ettd vammaisen henkilon osallisuuden ja osallistumisen seka esimerkiksi tiedon
esteettoman saavutettavuuden pyrkimykset ovat kannatettavia.

3 §&:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisiysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kdyttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hdanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Kela pitaa erittdin tarkedana vammaisen henkilon osallistumisen ja osallisuuden turvaamisen
kannalta, ettd henkil6lla on itseddn koskevissa asioissa ja tilanteissa mahdollisuus kayttaa juuri
hanelle soveltuvaa kommunikointikeinoa. My6s Kelan toimeenpanemassa vammaisten henkildiden
tulkkauspalvelusta annetussa laissa on tarkoituksena edistda vammaisen henkilén mahdollisuuksia
toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenend, ja Kela katsookin, ettad on tarkeas, ettd muuta
kommunikointikeinoa kayttavan henkilon mahdollisuudet kommunikointiin ja osallisuuteen hanta
itseddn koskevissa asioissa turvataan.

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkilda olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Kela pitaa erittain tarkeana vammaisen henkilén osallistumisen ja osallisuuden turvaamisen kannalta
myo0s sitd, ettd vammaista henkil6a tuetaan tiedon saannissa seka oman mielipiteen
muodostamisessa ja ilmaisemisessa, jotka liittyvat laheisesti myos henkilolle soveltuvan
kommunikointikeinon kayttamiseen. Talla voi olla merkitystd myos Kelan vammaisetuusratkaisua
harkittaessa, silla tall6in vammaisella henkil6lla on ollut mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensa
esimerkiksi tarvitsemastaan avun ja hoidon maarasta.

3 §:n perustelut
9. Kannatatteko 3 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykdladan muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Kela katsoo, etta sosiaalihuoltolain mukaisesti tehdyn palveluntarpeen arvioinnin yhteydessa tulee
ottaa huomioon vammaisten henkildiden erityistarpeet. Samoin Kela katsoo, etta
ammattihenkiloston osaamista ja muiden toimijoiden palvelujen ja etuuksien tuntemista tulisi
korostaa moniammatillisessa palveluntarpeen arvioinnissa ja asiakassuunnitelman tekemisessa.
Tarkeaa olisi, ettd ammattihenkil0sto tunnistaisi tilanteet, joissa esimerkiksi Kelaan tulisi olla
yhteydessa. Samoin olisi tarkeda, ettda ammattihenkilostolla olisi mahdollisuuksia ja osaamista hoitaa
asiakkaan asiat kokonaisuutena asiakkaan suostumuksella tai lainsdadadannon esittamalla tavalla.

4 §:n perustelut
11. Kannatatteko 4 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
Kylla

Vapaamuotoiset perustelu

5§ 1 momentti

12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtava toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Kela katsoo, etta ehdotus on kannatettava silla edellytyksella, etta palveluja koskevia paatoksia
voidaan my&s muuttaa asiakkaan tilanteen nadin vaatiessa. Toistaiseksi voimassa olevilla vammaisen
henkilon palveluja koskevilla paatoksilla voi myos olla merkitysta Kelan vammaisetuusratkaisujen

harkinnassa.

13. Ovatko madraaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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Kela katsoo, ettd vaikka paatokset tehtaisiinkin madraaikaisina asiakkaan tarpeista ja eduista lahtien,
tulisi niiden jatkuvuus kuitenkin padsaantoisesti ja tarvittaessa turvata.

5§ 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, ettd asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syystd, joka olisi kirjattava
paitokseen? (s.16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Kela katsoo, etta asiakkaan osallistumisen, osallisuuden ja itsemaaraamisoikeuden kannalta on
tarkeda, etta asiakkaalle on selvilla ne perusteet, joiden vuoksi palvelun toivotusta
toteuttamistavasta on poikettu. Asialla voi olla merkitysta Kelassa esimerkiksi
vammaisetuusratkaisujen harkinnassa.

5§ 3 ja4 momentit

15. Kannatatteko vammaisen henkilén perheen ja laheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Kela toteaa, etta etenkin lasten kohdalla koko perheen toimintakyvyn tukeminen on kannatettavaa.
Asialla voi olla my6s vaikutusta Kelassa alle 16-vuotiaan vammaisetuusratkaisun harkinnassa, silla
myontdperusteena ko. etuudessa on lapsen sairauteen, vikaan tai vammaan liittyvasta hoidosta,
huolenpidosta ja kuntoutuksesta aiheutuva rasitus ja sidonnaisuus.

16. Kannatatteko 5 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykalaan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Kela toteaa, ettd on hyva, ettd pykaldan on lisatty asiakkaan osallistaminen ja
toimintavaihtoehdoista keskustelu, samoin kuin asiakkaan elamantilanne kokonaisuudessaan.
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Vammaisten henkildiden erityinen asema tulisi kuitenkin ottaa palveluntarpeen arvioinnissa
huomioon siten, ettd palveluntarpeen arvioinnin ei paasaantoisesti ajateltaisi olevan ilmeisen
tarpeetonta.

Asiakkaiden tilanteessa on yleensa palvelujen rinnalla tarpeen tarkastella my6s muutostarpeita ja
oikeuksia sosiaaliturvaa koskeviin etuuksiin ja palveluihin (mm. Kelan etuudet ja esim.
kuntoutuspalvelut). Palvelutarpeen kartoituksen yhteydessa tulisikin tunnistaa nama tilanteet, joissa
ammattihenkilon tulisi olla yhteydessa Kelaan asiakkaan asioiden kuntoon saattamiseksi. Myds
asiakassuunnitelman osalta tulisi kirjata sosiaaliturvaetuuksiin liittyvat toimenpiteet. Meneilldan
olevan sosiaalihuollon kehittamisohjelmaan liittyvan integroidun asiakassuunnitelman ja monialaista
kirjaamista koskevan kehittamistyon osalta Kela on esittanyt, etta asiakkaan sosiaaliturvaetuuksia ja
—palveluita koskevat tarpeet tunnistettaisiin palvelutarpeen kartoituksessa ja asiakassuunnitelmaa
laadittaessa ja tarvittaessa Kelan edustaja voitaisiin myos kutsua yhteiseen vuoropuheluun
lapikdymaan asiakkaan Kela-tarpeita. N&in asiakas saa etuuksien ja palvelujen yhteensovitetun
kokonaisuuden kerralla kuntoon ja valttyy hallinnollisilta prosesseilta, jotka ovat vaistamattomia, jos
monialaisessa tarpeessa oleva asiakas joutuu, mikali asioita ei katsota asiakkaan nakokulmasta
kokonaisuutena. Tama on myos sosiaaliturvauudistuksen yksi tavoitteista.

18. Kannatatteko 36 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, ldheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Kela toteaa, ettd on kannatettavaa, etta tarvittaessa myos asiakkaan omaista, ldheista tai muuta
edustajaa kuullaan ja hdnen nakemyksensa otetaan asiakkaan asiassa huomioon. Kela toteaa
kuitenkin myos, etta vammaisen henkilén omalla tahdolla, mielipiteilla ja toiveilla tulee kuitenkin
talldinkin olla suuri painoarvo.

Kelan vammaisetuuksia voivat 16 vuotta tayttaneen vammaistuen ja eldkettd saavan hoitotuen
osalta hakea myos Kelan hyvaksyma asiakkaan Idhiomainen tai muukin henkil6, joka on hanesta
huolehtinut. Nain kuitenkin vain silloin, jos asiakas ei sairauden, vanhuuden tai muun syyn vuoksi
pysty itse hakemaan vammaisetuutta tai muutoin huolehtimaan etuutta koskevista oikeuksistaan,
eikd hanellda myoskaan ole edunvalvojaa.
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Kela toteaa viela samoin kuin kysymyksen 17 kohdalla: Asiakassuunnitelman osalta tulisi myos kirjata
sosiaaliturvaetuuksiin liittyvat toimenpiteet. Meneillaan olevan sosiaalihuollon kehittdmisohjelmaan
liittyvan integroidun asiakassuunnitelman ja monialaista kirjaamista koskevan kehittamistyon osalta
Kela on esittanyt, ettd asiakkaan sosiaaliturvaetuuksia ja —palveluita koskevat tarpeet tunnistettaisiin
palvelutarpeen kartoituksessa ja asiakassuunnitelmaa laadittaessa, ja tarvittaessa Kelan edustaja
voitaisiin myos kutsua yhteiseen vuoropuheluun lapikdymaan asiakkaan Kela-tarpeita. Ndin asiakas
saa etuuksien ja palvelujen yhteensovitetun kokonaisuuden kerralla kuntoon ja valttyy hallinnollisilta
prosesseilta, jotka ovat vaistamattomia, mikali asioita ei katsota asiakkaan ndkokulmasta
kokonaisuutena. Tama on myos sosiaaliturvauudistuksen yksi tavoitteista.

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltaisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

21. Kannatatteko ehdotusta, ettad pykalaan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Ei kantaa
Vapaamuotoiset perustelut

Kela toteaa, ettd 16 vuotta tayttdneen vammaistuessa ja eldketta saavan hoitotuessa toimintakyvyn
heikkeneminen on yksi peruste vammaisetuuden mydntamiselle. Asiakkaan toimintakyvyn tulee 16
vuotta tayttaneen vammaistuen ja eldaketta saavan hoitotuen osalta olla heikentynyt vahintaan
vuoden ajan. Toimintakyky on laaja kasite ja toimintakyvyn heikkenema paaosin selvidakin
vammaisetuuksissa vaadittavasta ladkarin C-lausunnosta. Asiakassuunnitelmassa esitettava
toimintakykya ei vammaisetuuksissa voi siis kuitenkaan suoraan rinnastaa vammaisetuuksissa
perusteena olevaan toimintakyvyn heikkenemaan.

22, Kannatatteko ehdotettuja lisdayksia asiakkaan ldheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Kylla
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Kela toteaa, etta asiakkaan laheisen nakemyksen huomioon ottaminen on kannatettavaa, mutta
talldinkin tulee huomioida asiakkaan oma nakemys, toiveet ja mielipiteet asiasta.

39 §:n perustelut
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23. Kannatatteko 39 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Tervaniemi Annukka
Kansanelakelaitos
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