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Lausuntopyynto osallisuustyoryhman vammaispalvelulainsaadannon uudistusta
koskevista ehdotuksista

Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on
Kunta tai kuntayhtyma
Mika
Lohjan kaupunki
Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

1§ 1 momentin 3 kohta
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4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaradamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kdytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsenaisen elaman sijaan. (s. 14)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisddmista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

4, Tarve objektiivisesti todennettavissa, mutta etu on subjektiivinen kokemus. Ne eivat voi olla
tasavertaisesti laissa palveluja maarittamassa. Tarpeen ja edun rinnastaminen tasavertaisesti
pykalaan poikkeaa yhdenvertaisuusajattelusta. Sosiaalihuoltolaissa on asiakkkaan edusta jo
maaritelmat, jotka riittavat.

Vammaispalvelulakiin tulisi olla muotoilu: “turvata vammaisen henkilon yksil6llisen tarpeen
mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.”

1 §:n perustelut
6. Kannatatteko 1 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3 §&:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisiysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kdyttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Ei

Vapaamuotoiset perustelut
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Kommunikointikeinoista tulisi sdataa yleislainsaadannossa. Sosiaalihuollon asiakaslaissa on jo
saadetty, ettd selvitys on annettava siten, ettd asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja
merkityksen. Olisi erikoista, jos eri sosiaalipalveluissa olisi tassa asiassa erilaiset sdddokset.

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkil6a olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n perustelut

9. Kannatatteko 3 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykdladan muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

4 §:n perustelut

11. Kannatatteko 4 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
Ei

Vapaamuotoiset perustelu

: Tulisi muuttaa tama: Yhteistydhon muiden tahojen kanssa vaaditaan lapsen tai nuoren huoltajan
suostumus.

5§ 1 momentti

12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtdva toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)
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Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Vammaisen henkilon palveluita koskevat paatokset on tehtava siten, ettd ne ovat
PAASAANTOISESTI/YLEENSA voimassa toistaiseksi, ellei henkildén oma etu, yksiléllinen tilanne tai
palvelun luonne edellytd maaraaikaista paatosta.

13. Ovatko mdadrdaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Henkilon etua koskeva osa tulisi poistaa tasta, kuten niistdkin kohdista, joissa se tassa
kokonaisuudessa on rinnastettu tarpeeseen.

5§ 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, ettad asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava
paitokseen? (s.16)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Asiakas tekee hakemuksen palveluista, joihin han itse katsoo olevansa oikeutettu. Asiakkaalle
tehdaan aina palvelutarpeen arviointi tiiviissa yhteistyossa asiakkaan kanssa ja tarvittaessa myds
moniammatillisesti. Asiakkaalla ei silti voi olla vammaispalveluissa subjektiivista oikeutta palveluihin
pelkastaan silla perusteella, etta han on mielestaan niihin oikeutettu. Sosiaalipalveluissa
yleensdkaan ei ole asiakkailla oikeutta valita itselleen sopivia palvelujen jarjestamistapoja.
Vammaispalveluissa on tarkeda 16ytaa yhteinen kasitys tarpeen mukaisista palveluista ja niiden
jarjetamistavasta.

Kielteiset paatokset on aina perusteltava, mutta erillisid paatoksia palvelujen kokonaisuudesta tai
jarjestamistavasta ei tule vaatia..

5§ 3 ja4 momentit
15. Kannatatteko vammaisen henkilén perheen ja ldheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
Ei

Vapaamuotoiset perustelut
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Vammaispalvelut jarjetaa palvelut vammaisille henkilGille. Heidan palvelutarpeen arvioinneissaan
ovat perhe ja laheiset mukana. Ehdotuksesta puuttuu kanta siihen, kuka palvelut perheelle ja

laheisille jarjestaisi, joten viittaus pitdisi poistaa. Ei voi olla vammaispalvelujen tehtava tehda
omaisille ja ldheisille pdatoksia seka palveluja niiden kautta.

16. Kannatatteko 5 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

36 § Palvelutarpeen arviointi

17.
17)

Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykaldan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Palvelutarpeen arvioinnin kdynnistaminen tulee tehda yhta kiireellisesti kuin muissakin
sosiaalipalveluissa, mutta velvoitetta tapaamiseen tama ei voi tarkoittaa. Yleisesti voidaan todeta,
ettd vammaispalveluihin tarvitaan lisaa tyantekijoita tata aikarajaa toteuttamaan.

18. Kannatatteko 36 pykalan perusteluihin tehtyjda muutosehdotuksia? (s.44-45)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava

yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, laheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Asiakassuunnitelma laaditaan yhdessa omaisen, laheisen tai muun edustajan kanssa vain, jos asiakas
sitd haluaa. Asiakas voi aina kieltdytya ja sen seuraukset pitda hanelle kertoa. Jos omainen tai muu
laheinen on mukana asiakassuunnitelman laatimisessa, han voi tuoda mielipiteensa esiin.

39 § 2 momentti
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20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltdisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Taman ei pitaisi olla valttamatonta. Lisdksi paatos palveluiden tuottamistavasta tulee jatkossakin olla
viranhaltijoilla.

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykaldan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut
Pykalaan tulisi lisdtd my0os asiakkaalle tieto hdanen velvollisuuksistaan.

22. Kannatatteko ehdotettuja lisdyksia asiakkaan laheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Ei kantaa
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tama pitaisi tulla esiin jo aikaisemmissa kohdissa.

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Lindstrom Elina
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