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Lausuntopyynto osallisuustydoryhman vammaispalvelulainsaadannon uudistusta
koskevista ehdotuksista

Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on
Kunta tai kuntayhtyma
Mika
Espoon kaupunki
Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tydryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset perustelut

Espoon kaupunki pitaa hyvana ja perusteltuna vammaisten ihmisten osallisuutta lisaavan
lainsdadannon valmistelua. Lausunnolla olevan hallituksen esityksen perusteluosio kuvaa
onnistuneesti vammaispalvelujen palveluprosessia ja sen tavoitteita.

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkil6iden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)
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Kylla padosin

Vapaamuotoiset perustelut

1§ 1 momentin 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaradamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kdytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsendisen elaman sijaan. (s. 14)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Itsendinen suoriutuminen on selkedmpi kasite.

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilén edun lisiamista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Espoon kaupunki ndkee “vammaisen henkilon edun” lisddmisen lain kaikkiin kohtiin lainsaadannon
soveltamista merkittavasti vaikeuttavana asiana. Vammaispalvelulain kuten muunkin sosiaalihuollon
lainsdadannon tulisi perustua sosiaalihuoltolakiin kirjattuihin periaatteisiin: tavoitteena on turvata
vhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat sosiaalipalvelut sekd muut
hyvinvointia edistavat toimenpiteet. Vammaispalvelulain kannalta riittava muotoilu on “turvata
vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.”
Vammaisen henkilén edun ottaminen ohjaavaksi periaatteeksi haastaa erimerkiksi
vhdenvertaisuusnakokulman. Jo sosiaalihuollon asiakaslaissa sdddetaan, etta sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin
kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Asiakaslaissa on sdaddetty myos, etta asiakasta
koskeva asia on kasiteltdva ja ratkaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu.

On myoskin huomioitava, etta jokaisen ihmisen etu on saada palvelunsa maksutta. Tama ei
kuitenkaan voi olla ohjaava periaate sovellettavasta lainsdaadanndsta paatettdaessa eika ole
viimeisimman oikeuskdytannon mukaan nain ollutkaan. Tama tulkinta on sailytettava uudessakin
lainsdadannossa. Edun lisddaminen lakiin useisiin kohtiin monimutkaistaisi tarpeettomasti kyseisen
lainsddadannon soveltamista ja saattaisi tarpeettomasti ohjata vammaisia henkil6ita pois yleisista
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, mikali tulkittaisiin, ettda edun vuoksi kaikki palvelut tulisi
jarjestaa vammaispalvelulain nojalla. Tdma nostaisi my6s merkittavasti kuntien kustannuksia.
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Asiakkaan edun huomioimisesta on riittavasti sdddetty muualla sosiaalihuollon lainsdadanndssa,
joten asiasta ei ole tarpeen saataa lisaksi vammaispalvelulaissa.

1 §:n perustelut
6. Kannatatteko 1 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisdiysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kayttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Espoon kaupunki pitda tarkeand vammaisen henkilon oikeutta kommunikaatioon ja tiedonsaantiin.
Asiasta on kuitenkin sdadetty jo muussa lainsdadannossa, jota viranomaisen on noudatettava.
Saman asian sdatamisestd useassa eri lainsdddanndssa tulee pidattaytya. Sosiaalihuollon
asiakaslaissa on jo sdadetty, etta selvitys on annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen
sisallon ja merkityksen. Uuden saantelyn sijaan asiassa voitaisiin lisdata ohjausta ja koulutusta
viranomaisille. Vammaisten henkiléiden kommunikaatiota turvataan lisaksi tulkkauspalvelulailla seka

viittomakielilailla.

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkilda olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n perustelut

9. Kannatatteko 3 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Ehdotetaan kuitenkin etta edun kasite poistetaan.
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4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykdladan muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Viranomainen noudattaa toiminnassaan sosiaalihuollon menettelylainsdadantoa.
Vammaispalvelulakiin ei ole tarpeellista lisdta uudelleenkirjoitettuna sosiaalihuoltolain sisaltoa.
Erikseen asiakkaille voidaan laatia opas, josta sosiaalihuoltolain ja asiakaslain linkitys vammaisen
henkilon palveluprosessiin kady ilmi.

4 §:n perustelut
11. Kannatatteko 4 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
Kylla

Vapaamuotoiset perustelu

5§ 1 momentti

12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtdva toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Asiasta on saadetty jo muussa lainsadadanndssa, jota viranomaisen on noudatettava. Saman asian
saatamisesta useassa eri lainsadadannodssa tulee pidattaytya. Sosiaalihuoltolain mukaan “Kun tuen
tarve on jatkuvaa tai toistuvaa, palveluja on jarjestettdva siten, etta tavoitteena on asiakkaan
itsendinen selviytyminen ja tuen tarpeen paattyminen asiakkaan kanssa tavoitteeksi asetetun
maaradajan jalkeen. Henkilbille, joiden tuen tarve on pysyva tai pitkdaikainen, tuki on pyrittava
jarjestamaan siten, etta turvataan palvelujen jatkuvuus, ellei palvelujen muuttaminen ole asiakkaan
edun mukaista. Jos tuen tarve on vain osittain pysyva tai pitkaaikainen, on tuki jarjestettdava muilta
osin siten kuin edelld 1 ja 2 momentissa sdaadetdan.” Kdytannossa moni vammaispalvelujen paatos
on toistaiseksi voimassaoleva, mutta maaraaikaisillekin paatoksille on tarve ja niiden tekemista ei
tule tarpeettomasti hankaloittaa.

13. Ovatko madraaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)
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Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Kaytanndssa maadradaikaisuuteen vaikuttavat asiakkaan yksiléllinen tilanne tai palvelun luonne, joista
aiheutuu esimerkiksi tarve arvioida palvelun jatkoa maardajoin (esim. lapsen kasvaessa) tai palvelu
on interventiotyyppinen (esim. sopeutumisvalmennus) tai muuten maaraaikainen (esim. lisatunnit
matkalle).

5§ 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd asiakkaan esittamdasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava
paatokseen? (s.16)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Sosiaalihuollon palvelun myontamisestd paattaa viranhaltija, joka perustaa paatoksensa
lainsdadantoon, ohjeistuksiin, lausuntoihin ja selvityksiin sekd ammatilliseen harkintaansa.
Lainsdadannossa on jo saddetty, ettd asiakkaan mielipide ja toivomukset on huomioitava. Tama
muotoilu antaisi asiakkaalle kdytdnnossa suoran paatoksenteko-oikeuden omiin asioihinsa ja
poistaisi kunnalta harkintamahdollisuuden asiassa. Vammaispalvelulain maarityksissa on
huomioitava myo6s yhdenvertaisuus suhteessa muihin kuntalaisiin ja muuhun sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsaadantoon ja palveluihin.

Espoon kaupunki ei myodskaan kannata, etta palvelukokonaisuudesta on tarvittaessa tehtava
sosiaalihuoltolain 46 §:n mukainen paatos. Asiasta on ensinndkin sdadetty jo sosiaalihuoltolaissa,
mutta kyseisen pykalan kdytosta tai hyodyllisyydesta ei ole tietoa. Asiakkaan palvelukokonaisuuden
koordinoinnin kannalta oleellista ovat toimintatavat kuten monialainen palvelutarpeen arviointi,
omatyontekija, verkostotyo, konsultointi. Asiakkaan palvelukokonaisuus ei parane lisdaamalla
hallinnollista tyota kuten paatoksentekoa, joka on pois muusta asiakastyosta.

Ehdotuksella on todennakoisesti myos merkittdvia kustannusvaikutuksia.

5 § 3 ja4 momentit
15. Kannatatteko vammaisen henkilon perheen ja laheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
Ei

Vapaamuotoiset perustelut
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Laissa ei oteta kantaa siihen, kenen vastuulla on naiden palvelujen jarjestaminen tai koordinointi.
Vammaisen henkilon perheenjasenilla voi olla hyvin monenlaisia palveluja mm. sosiaali- ja
terveydenhuollosta. Monesti nama palvelut ovat muun kuin vammaispalvelujen vastuulla. Kyseisista
palveluista ei myoskdan sadadetd vammaispalvelulaissa, mista johtuen niihin on tarpeetonta viitata
tassa laissa. Edelleen kyse on sellaisten toimintamallien kdyttéonotosta, joilla koko perheen
huomiointi tulee varmistettua. Lainsdadanto on turhan raskas tapa ohjata tallaista kehittamistyota.

16. Kannatatteko 5 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Edun kasite maariteltdva tai poistettava. Laheisten hyvinvointiin liittyvat perusteluosiot liian yleisia ja
esitetdan poistettavaksi.

36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykaldan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Espoossa on jo sovellettu tata aloittamalla selvitys 7 paivan kuluessa. Selvityksen myota arvioidaan
asian kiireellisyys eika kaikkia asiakkaita siis tavata 7 paivan kuluessa. Tamankaltainen tyoskentely
edellyttdisi merkittavaa lisaresursointia kuntien vammaispalveluihin ja lisdisi merkittavasti

kustannuksia.

18. Kannatatteko 36 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)

Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, ldheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Osittain

Vapaamuotoiset perustelut
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Asiasta on jo saddetty muussa lainsdadannossa. Paallekkaisesta saatelysta tulisi pidattaytya.
Oleellinen kasite tdssa on “tarvittaessa”.

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltaisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Ei
Vapaamuotoiset perustelut

Paatoksentekijalla tulee olla paatosoikeus siihen, milla tuottamistavalla palvelu tuotetaan. Oleellista
on, ettd viranhaltija kuulee asiakasta.

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykaldan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

22, Kannatatteko ehdotettuja lisdayksia asiakkaan ldheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Ei
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Isompi haaste talla hetkelld on asiakkaan oman nakékulman huomiointi kuin Iaheisten nakékulman
huomiointi. Kyseisessa pykalassa on paljon toistoa ja paallekkaisyytta seka liiallista
yksityiskohtaisuutta.

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut
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Autio Anu
Espoon kaupunki - Vammaispalvelujen paallikko
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