X5 OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET Lausunto

29.08.2024

Asia: VN/25102/2023

Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle valtion aluehallintouudistusta
koskevaksi lainsaadannoksi

Kohta 1. Tassa voitte kommentoida Lupa- ja valvontavirastoa koskevaa
lakiehdotusta (liite 1), sen saanndskohtaisia perusteluja, sitd koskevia
yleisperusteluosuuksia ja muita lukuja hallituksen esityksessa (liite 4) seka
valtioneuvoston asetusta Lupa- ja valvontavirastosta (liite 6) vastaamalla
seuraaviin kysymyskokonaisuuksiin:Muutos- ja korjausehdotuksia Lupa- ja
valvontavirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja sen saannoskohtaisiin
perusteluihinKkommentit Lupa- ja valvontavirastoa koskeviin yleisperusteluihin ja
muihin lukuihin hallituksen esityksessaMuutos- ja korjausehdotukset
valtioneuvoston asetukseen Lupa- ja valvontavirastosta.

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 1? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 2.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Yleiset saannokset (1-3 §)

Kommenttinne ndista pykalista
Yleisesti:

Lakiluonnokseen on sisallytetty useissa kohdin tarpeetonta tai lain tasolle kuulumatonta saantelya.
Esimerkiksi 1 §:n mukaan ”Viraston toiminta-ajatuksena on toimia asiakaslahtdisesti,
poikkihallinnollisesti ja moniammatillista asiantuntemusta hyédyntaen.” Tallainen viraston toiminta-
ajatusta koskeva saannoés on ensinnakin tarpeeton esimerkiksi perustuslain ja hallintolain saantelyn
vuoksi ndiden edellyttdessa mm. asiakaslahtoisyytta ja viranomaisten valista yhteistyota. Sen lisaksi
se voi johtaa ongelmallisiin vastakkaispaatelmiin, kun listaus ei ole kattava. Muilta osin saannds
vaikuttaa sisaltdavan sen tyyppisia toteamuksia, jotka kuuluvat pikemminkin perusteluiden tasolle
kuin laissa saadettaviksi. Jatkovalmistelussa on huolellisesti tarkasteltava, etta lakiehdotukseen ei
sisallyteta yleislainsdadannon kanssa paallekkadista sadntelya tai toteamuksia, jotka eivat ole
luonteeltaan lain tasolle, vaan pikemminkin perusteluihin, kuuluvia.
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3§:

Oikeusministerio pitdda myonteisena, etta Lupa- ja valvontaviraston lakisaateisiin tehtaviin
ehdotuksessa sisaltyy alue- ja paikallishallinnon turvallisuussuunnittelun edistaminen. Talld hetkella
kunnissa toteutetaan laaja-alaista rikoksentorjuntaa osana turvallisuussuunnittelua. Aktivisuus
turvallisuussuunnitelmien laadinnassa vaihtelee kuitenkin suuresti alueiden ja kuntien valilla.
Yleisesti ottaen erityisesti pienet ja keskisuuret kunnat hyotyisivat alueellisen tason tuesta
turvallisuussuunnittelutyon kdaynnistamisessa, yllapitamisessa ja kehittamisessa.

Luku 2 Organisaatio (4 §)

Kommenttinne tasta pykalasta

Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi, etta viraston ymparistotehtavia hoitavalla toimialalla on
yleista etua ymparistoa koskevassa paatdksenteossa ja muutoksenhaussa valvova yksikké. Talla olisi
itsendinen ratkaisuvalta yleisen edun valvonnan jarjestamisesta. Edelleen tarkoituksena on turvata
laissa yksikdn toiminnan jarjestaminen siten, etta sen riippumattomuus ja puolueettomuus
kyseisissa tehtavissa on turvattu eika yksikolle saa antaa sellaisia muita tehtavia, jotka voivat
vaarantaa ndiden tehtdvien asianmukaisen hoitamisen ja riippumattomuuden. Edelleen
perusteluissa (s. 245) todetaan, ettd “vastaavasti uudistuksen yhteydessa muutettavissa
ymparist6laeissa, kuten keskeisesti ymparistonsuojelulaissa, vesilaissa ja luonnonsuojelulaissa
saadettaisiin siitd, etta Lupa- ja valvontavirastossa yleista etua valvovalla yksikolla olisi oikeus
valittaa Lupa- ja valvontaviraston tekemasta paatoksesta, jos se on tarpeen ymparistonsuojelun,
luonnonsuojelun tai muun naihin rinnastettavan yleisen edun turvaamiseksi tai lain
soveltamiskdaytannon yhtendisyyden varmistamiseksi.” Tallaista organisointitapaa voidaan pitda
poikkeuksellisena.

Valtionhallinnon toimielimen yleisista perusteista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan
saadettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa. Yleisilla perusteilla tarkoitetaan
perustuslain esitéiden mukaan ldhinna yksikon nimea ja toimialaa sekd padasiallisia tehtavia ja
toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp, s. 174/Il, ks. myds esim. PeVL 28/2004 vp, s. 5/1).
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 51/2006 vp, s. 5) painottanut, ettd perustuslain 119
§:n 2 momentin periaatteita tulee noudattaa myos silloin, kun viranomaisen tai valtionhallinnon
muun toimielimen sisdlle jarjestetdan olennaisesti uuden tyyppisia, julkista valtaa kayttavia
yksikkoja. Oikeusministerion nakemyksen mukaan yleista etua ymparistoasioissa valvova yksikké on
tallainen viranomaisen sisaan perustettava olennaisesti uuden tyyppinen ja viranomaisen muusta
toiminnasta siind maarin poikkeava yksikko, etta siitd sdatamisessa tulee huomioida PL 119 §:n 2
momentin vaatimukset.

Lakiehdotuksessa on lisdksi useita muita toiminnan riippumattomaan jarjestamiseen liittyvia
saannoksia. Jatkovalmistelussa esitykseen tulee lisata asianmukainen selvitys siitd, mita tallaisella
rilppumattomuuden vaatimuksella kdytanndssa tarkoitetaan, seka huolehtia siitd, etta esimerkiksi
johtamista, ratkaisuvaltaa ja tyojarjestysta koskevat saannokset ovat yhdenmukaisia
rilppumattomuuden ja PL 119 §:n 2 mom. vaatimusten kanssa.

Luku 3 Johtaminen (5-8 §)
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Kommenttinne ndista pykalista

Luku 4 Ohjaus (9-12 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 5 Viraston erindisia tehtavia koskevat saannokset (13-16 §)
Kommenttinne naista pykalista

Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi varautumisen alueellisesta yhteistydsta. Talta osin 13 §:n 4
momentissa sdddettaisiin viranomaisten ja julkista hallintotehtavaa hoitavien oikeudesta luovuttaa
tiettyjen salassapitoperusteiden nojalla salassa pidettavia tietoja virastolle ja alueelliselle
valmiustoimikunnalle. Momentin sdanndskohtaisten perustelujen mukaan sdannds jattaisi
luovuttavalle viranomaiselle tai julkista hallintotehtdvaa hoitavalle yksityiselle harkinnanvaraa
tietojen luovuttamiseen. Luovutettavien tietojen tulisi olla valttamattomia lupa- ja valvontavirastoa
koskevassa laissa saddettyjen varautumisen alueellisten yhteistyotehtavien hoitamiseksi.

Kyseisessa tiedonluovutussdannoksessd on maaritelty hyvin véljasti tiedon luovuttamiseen
oikeutetut tahot. Tiedonluovutusoikeus on sidottu sindnsa asianmukaisesti tietojen
valttamattomyysedellytykseen. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin véljia ja
yksiléimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on
sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 96/2022 vp, s. 4, PeVL 4/2021 vp, s. 4, PeVL
49/2016 vp, s. 8, PeVL 62/2010 vp, s. 3-4, PeVL 59/2010 vp, s. 4 ja vrt. PeVL 60/2010 vp, s. 5). Kyse
talldin on usein ollut sddnnoksista, joissa luovuttavien ja/tai tietoja saavien viranomaisten piiri on
maaritelty hyvin valjasti. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan tiedonluovutusoikeus koskisi
varautumisen alueelliseen yhteistydhon osallistuvia tahoja. Kyseinen rajaus olisi perusteltua nostaa
saannokseen, jotta tiedon luovuttamiseen oikeutettujen viranomaisten ja julkista hallintotehtavaa
hoitavien piiri rajautuisi myds sdadanndsperusteisesti tahoihin, jotka osallistuvat varautumiseen. Tasta
huolimatta salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen oikeutettujen viranomaisten piiri jaa valjasti
maaritellyksi. Lisaksi tietoja luovuttavien tahojen voi olla vaikeaa arvioida, mitka tiedot ovat
valttamattomia varautumisen alueellisten yhteistyotehtavien hoitamiseksi. Ndin ollen myd6s
valttamattomyysedellytys maarittyy sadnnoksessa valjasti. Jossain maarin tiedonluovutussaannosta
rajaa kuitenkin se, etta salassapitosaannokset joista on mahdollisuus poiketa, on rajattu
saannoksessa.

Saannosta tulisi jatkovalmistelussa pyrkia tdsmentamaan luovuttavien viranomaisten maaritelman
osalta ja sdanndksen viljyytta koskevia seikkoja tulisi kasitelld saatamisjarjestysperusteluissa.
Jatkovalmistelussa tulisi myos arvioida, olisiko tietojen luovuttaminen mahdollista sitoa kuitenkin
viraston tai valmiustoimikunnan pyynt66n saada tieto, jonka jdlkeen luovuttavalla viranomaisella
olisi vield mahdollisuus harkita tietojen luovuttamisen valttamattomyytta. Esitysluonnoksessa ei
nayttaisi talla hetkella olevan lainkaan sisall6llisia perusteluja tai arviota kyseisen
tiedonluovutussaannoksen suhteesta perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen tiedonluovutuksia
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koskevaan lausuntokaytantoon (ks. esim. ks. esim. PeVL 13/2023 vp ja PeVL 17/2016 vp), vaikka
saatamisjarjestysperusteluissa sivulla 251 viitataankin lyhyesti kyseiseen sdanndkseen.

Luku 6 Virkojen tayttaminen ja erityiset kelpoisuusvaatimukset (17-21 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 7 Erindiset sdanndkset (22-29 §)
Kommenttinne ndista pykalista
22 §:

Lain 22 §:ssa olisi sdanndkset hallintokantelun kasittelysta. Oikeusministerido huomauttaa, etta
hallintokantelun tekemisesta (ml. hallintokantelun kasittely) saadetdan hallintolain (434/2003) 8 a
luvussa. Hallintolaki on luonteeltaan yleislaki ja on katsottu perustelluksi (Lainkirjoittajan opas, kohta
12.1), etta yleislaista ei poiketa. Yleislaista poikkeamiseen tarvitaan aina erityinen, painava syy.
Esitysluonnoksen perusteluihin tulisi lisata selvitys siita, miksi hallintolain yleisesta hallintokantelua
koskevasta sadntelysta olisi syyta poiketa ja saataa hallintokantelun kasittelysta erikseen
lausuttavana olevassa laissa.

23 8:

Lain 23 §:ssa sdddettaisiin ulkopuolisista asiantuntijoista. Pykalan 1 momentin mukaan virasto voisi
nimeta maadraajaksi sosiaali- ja terveystoimialan tehtavien ja varhaiskasvatustehtdvien hoitamiseksi
tarpeellista asiantuntemusta edustavia ulkopuolisia asiantuntijoita ja lisaksi tehda hallintolain
(434/2003) 3 §:ssa tarkoitettuja hallintosopimuksia viranomaisten, yhteisojen ja yksityisten
henkildiden kanssa toimialaansa kuuluvien yksittdisten asiantuntijatehtavien suorittamisesta
viraston lukuun. Esitysluonnoksessa (s. 254) katsotaan, etta ulkopuolisten asiantuntijoiden kdytossa
olisi kyse julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle, jolloin sadntely olisi
merkityksellistd perustuslain 124 §:n kannalta, jonka mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle.

Julkisen hallintotehtavan antamisen tarkoituksenmukaisuutta on esityksessa perusteltu
erityisasiantuntemuksen kdyton tarpeella. Pykdlan 1 momentin yhteydessa epaselvdksi jaa, olisiko
kyse kuitenkaan varsinaisesti julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle, jos
kyse olisi pelkdstadn asiantuntijalausuntojen hankkimisesta tai asiantuntijan osallistumisesta
tarkastuksiin (vrt. PeVL 4/2012 vp, s. 2). Esitysluonnoksen osalta epéaselvaksi jaa sindnsa jo se, onko
asiantuntijalausunnossa kyse sellaisen julkiseksi hallintotehtavaksi luettavan asiantuntijatehtavan
hoitamisesta, jonka viranomainen hoitaisi ilman lain sadanndsta itse. Oikeusministerio kehottaa
valmistelevaa ministeriota vield arvioimaan 1 momentin sdantelya perustuslain 124 §:n kannalta.
Sikali kuin saantely jatkovalmistelussa katsotaan luettavaksi perustuslain 124 §:n alaan,
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oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttod on sidottu
varsin valjasti "sosiaali- ja terveystoimialan tehtaviin” ja “varhaiskasvatustehtaviin”. Tallainen valjyys
ei perustuslain 124 §:3an liittyvan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ndkokulmasta ole
suotavaa, ja tehtdvien maarittdmisen olisi perusteltua tapahtua tarkemmin.

Pykalan 2 momenttina olisi informatiiviseksi tarkoitettu saannos siita, etta ulkopuolisen asiantuntijan
osallistumisesta tarkastuksiin sadadetdan erikseen. Talloin ulkopuolisen asiantuntijan kayttaminen
siten, etta kyse on perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle
kuin viranomaiselle, arvioidaan ao. erityislain sdatdamisen yhteydessa. Jos tarkastustehtavaan liittyy
lausunnon kirjoittaminen, se voidaan katsoa kyseisen erityislain yhteydessa liittyvan julkisen
hallintotehtdavan antamiseen muulle kuin viranomaiselle. Jos lausunnonantotehtava ei liity
tarkastustehtdvaan, tulee asia em. arvioida sen kannalta, onko asiantuntijalausunnon hankkiminen
sellaisenaan julkisen hallintotehtdavan antamista muulle kuin viranomaiselle perustuslain 124 §:n
tarkoittamassa merkityksessa.

23 §:n 3 momentin osalta herda kysymys, onko kyse EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa
tarkoitetusta henkilGtietojen kasittelijasta vai pelkdstdaan henkilotietojen kasittelystd osana
asiantuntijatehtavan hoitamista. Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 kohdan mukaan "henkilotietojen
kasittelijalld’ tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkildd, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka kasittelee henkilotietoja rekisterinpitajan lukuun. Henkilotietojen kasittelija voi siis
sinansa olla joskus myos luonnollinen henkild. Henkil6tietojen kasittelijoina toimii varsin laaja joukko
erilaisia palveluntarjoajia, esimerkiksi yrityksia, yksityisia elinkeinonharjoittajia, viranomaisia tai
vhdistyksia. Kyse on tyypillisesti jostakin ulkoistetusta rekisterinpitdjan tehtavasta, tai laajoistakin
tehtavakokonaisuuksista, ja kasittelija toimii rekisterinpitdjan ohjeiden mukaisesti ja taman
alaisuudessa. Jatkovalmistelun aikana olisi syyta kiinnittaa huomiota tietosuoja-asetuksen 28
artiklan saanndksiin ja niista johtuviin kasittelijaan kohdistuviin vaatimuksiin. Mainitun artiklan
perusteella henkilotietojen kasittelijan rooli tarkoittaa my0s erindisia teknisia ja organisatorisia
toimia asetuksen vaatimusten tayttamiseksi. Lisdaksi on syyta huomioida, etta lakiehdotuksessa ei ole
maaritetty virastoa rekisterinpitajaksi, vaikka 23 §:n valossa tama rooli vaikuttaisi ilmeiselta.
Jatkovalmistelun aikana olisi hyva vield arvioida, riittavatko tarvittavat tdsmennykset erityislaeissa
erityisesti, jos henkilotietojen kasittelijaa koskeva sdaannds jaa lakiehdotukseen. Ks. my6s HE-
luonnoksen perustelujen kappaleen 4.2.5.8 osalta todetut selkiyttdmistarpeet.

29 §:

Ehdotetun 29 §:n mukaan, jollei muussa laissa toisin sdadettaisi, viraston paatokseen saisi hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019) saadetaan. Hallinto-oikeuden paatokseen saisi hakea muutosta valittamalla vain,
jos korkein hallinto-oikeus myodntaa valitusluvan. Esitysluonnoksen sadanndskohtaisissa perusteluissa
(s. 195) todetaan, ettd pykala sisaltaisi yleissddnnoksen viraston paatdsten muutoksenhausta. Erdissa
viraston tehtavia koskevissa laeissa, kuten esimerkiksi ymparistonsuojelulaissa ja vesilaissa, on lisdksi
erityisia muutoksenhakusdannoksia, joita sovellettaisiin ehdotetun sdannoksen sijasta haettaessa
muutosta tallaisessa laissa tarkoitettuun viraston paatokseen. Oikeusministerio toteaa, etta
saannosten muotoilun kannalta aluehallintovirastoista annetun lain (896/2009) 23 §:n muotoilu
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muutoksenhakusaanndksiksi olisi edelleen soveltuvin osin kayttokelpoinen, silla samalla valtettaisiin
lainvalmistelun ohjeistuksessa ongelmalliseksi katsottu ”siten kuin” —ilmaisun kaytto (Lainkirjoittajan
opas, kohta 12.2.6). Muutoksenhakusdadannoksissa ei ole tarpeen olla sdanndsta siita, etta hallinto-
oikeuden paatokseen saisi hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan, koska oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 107 §:n mukaan hallinto-
oikeuden hallintolainkdyttdasiassa antamaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Luku 8 Voimaantulo ja siirtymasaannokset (30-36 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 1 Asian tausta ja valmistelu

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 2 Nykytila ja sen arviointi

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 3 Tavoitteet

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
Kommenttinne tasta luvusta
4.2.5.8 Tietosuoja:

Lupa- ja valvontavirastoa koskevien hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin olisi syyta kiinnittaa
huomiota rekisterinpidon osalta sen varmistamiseksi, ettd niihin ei jaa ristiriitoja. Sivulla 135 olevien
perustelujen mukaan ehdotetun valtion aluehallinnon uudistuksen yhteydessa ei ole tarkoitus
muuttaa henkilotietojen kasittelya, vaikka tehtavia koottaisiin uuteen Lupa- ja valvontavirastoon.
Esitysluonnoksesta jaa silti hieman epédselvaksi, muuttaisiko tehtdvien kokoaminen henkilotietojen
tosiasiallisten rekisterinpitovastuiden jakautumista jollakin tavalla. Esimerkiksi sivulla 128 todetaan,
etta tarkoituksenmukaista on, etta yhteisrekisterinpitdjyyksia puretaan mahdollisimman paljon ja
uusi Lupa- ja valvontavirasto olisi toimialaansa kuuluvien rekisterien osalta jatkossa rekisterinpitaja.
Tama kaiketi muuttaisi joltakin osin rekisterinpitovastuita.

Luku 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Kommenttinne tasta luvusta
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Luku 8 Lakia alemman asteinen saantely

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 9 Voimaantulo

Kommenttinne tasta luvusta

Luku 11 Suhde muihin esityksiin

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
Kommenttinne tasta luvusta
12.3.1 HenkilGtietojen suoja ja henkil6tietojen kasittely:

Tekstissa kiinnitetdan huomiota siihen, etta erityisten henkilétietoryhmien ohella
perustuslakivaliokunta on pitanyt perusteltuna kuvata valtiosaantoisesti eraita tietoryhmia edelleen
arkaluonteisiksi. Perusteluissa todetaan yksittdisen tehtavan osalta, etta siihen ei liity
arkaluonteisten tietojen kasittelya. Huomioiden uudistuksen laajuuden, jatkovalmistelun aikana olisi
vield hyva varmistua siitd, kasitelldanko jossakin muussa Lupa- ja aluehallintovirastolle siirrettavassa
tehtdvassa valtiosadntoisesti arkaluonteisia tietoja, kuten esimerkiksi rikostaustaan liittyvia
rikosrekisteri- tai sakkorekisteritietoja. Kuten osa erityisista henkiltietoryhmista, myds tietosuoja-
asetuksen 10 artiklassa tarkoitetut rikostuomioita ja rikoksia koskevat tiedot edellyttavat
nimenomaista laintasoista sddntelya ja laissa olisi myOs saddettava erityisista suojatoimista.
Suojatoimia olisi my0s tarvittaessa arvioitava ja tehtava niista selkoa, mukaan lukien erityisesti se,
soveltuvatko tietosuojalain 6 §:ssd saddetyt suojatoimet sellaisenaan. Huomioiden esitysluonnoksen
muissa perusteluissa olevat maininnat yhteisrekisterinpidosta, lisdksi sadtamisjarjestysperusteluissa
voisi olla syyta kiinnittdad huomiota perustuslakivaliokunnan linjauksiin talta osin (erit. PeVL 7/2019

vp).

Myds tiedonluovutussaannoksia koskevaa vakiintunutta perustuslakivaliokunnan kaytantéa tulisi
kasitella saatamisjarjestysperusteluissa silta osin kuin esityksessa esitetdan uusia
tiedonluovutusoikeuksia viranomaisille (vrt. luonnoksen s. 251). Perustuslakivaliokunnan kdytantoa
on talta osin kasitelty lausunnossa tarkemmin edella lupa- ja valvontavirastoa koskevan lain 13 §:n 4
momenttia koskevissa huomioissa.

12.3.2 Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle:
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HE-luonnoksen s. 253 viitataan avustavien tehtavien osalta erheellisesti Lupa- ja valvontavirastoa
koskevan lakiehdotuksen 24 §:33an, kun lakiehdotuksessa mainitut sadnnokset ovat 26 §:ssa.

12.3.5 Valmiuslain muuttaminen:

Oikeusministerio yhtyy HE-luonnoksessa (s. 257) olevaan toteamaan siitd, ettd ehdotetut muutokset
eivat laajenna valmiuslaissa sdadettyja poikkeuksia ja ettd ehdotetut muutokset ovat luonteeltaan
teknisia ja lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa.

Muutos- ja korjausehdotukset valtioneuvoston asetukseen Lupa- ja
valvontavirastosta

Kommenttinne asetuksesta
Johtolause:

Jos asetuksen johtolauseessa tulisi mainittavaksi yli kolme lainkohtaa, viitataan lakiin yleisesti
(enintdaan kolme lainkohtaa yksiléidaan, Lainkirjoittajan opas, kohta 17.2.4).

68§:

Asetusluonnoksen 6 §:n 1 momentin mukaan virastolain 23 §:ssa saadetylla tavalla virasto voisi
nimeta enintdan neljaksi vuodeksi kerrallaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Ulkopuolisen asiantuntijan
tulisi olla tunnetusti taitava ja kokenut henkil®, jolla on osaston tehtavien kannalta merkityksellista
tieteellistd asiantuntemusta tai muuta asiantuntemusta. Ulkopuoliseksi asiantuntijaksi suostunut
henkil6 olisi velvollinen antamaan edustamaansa alaa koskevaa asiantuntija-apua mainituille
osastoille. Asetusluonnoksen 6 §:n 2 momentin mukaan virastolain 15 §:ssa tarkoitettujen
lautakuntien ja toimielinten jasenet ja 23 §:ssa tarkoitetut ulkopuoliset asiantuntijat saisivat
suorittamistaan tehtavista kohtuullista palkkiota ja matkakustannusten korvausta
valtiovarainministerion vahvistamien perusteiden mukaisesti. Asetusluonnoksen 6 §:n 3 momentin
nojalla valtiovarainministerion olisi pyydettdva lausunto sosiaali- ja terveysministeriélta ennen
perusteiden vahvistamista.

Asetuksenantovaltuus olisi lain 23 §:ssd ja sen mukaan ulkopuolisten asiantuntijoiden kutsumisesta,
heita koskevista vaatimuksista ja heidan velvollisuuksistaan saadettaisiin valtioneuvoston
asetuksella. Ulkopuolisilla asiantuntijoilla olisi oikeus kohtuulliseen palkkioon ja matkakustannuksien
korvaukseen, joiden perusteet valtiovarainministerio vahvistaa. Perusteiden vahvistamisesta
voitaisiin antaa tarkempia saanndksia valtioneuvoston asetuksella.

Oikeusministerio toteaa, ettd asetuksen 6 §:4an kaavaillut sédnnokset voitaisiin ndhtavasti saataa
suoraan laissa, kun asetuksen sdannoksissa ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan paljon lisda siihen, mista
saadettaisiin jo laissa. Lakitason sdantelya voisi pitad perusteltuna myos velvoitendkdkulmasta, kun
asetusluonnoksen 6 §:n 1 momentin sadnndoksen mukaan ulkopuoliseksi asiantuntijaksi suostunut
henkild olisi velvollinen antamaan edustamaansa alaa koskevaa asiantuntija-apua mainituille
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osastoille. Viimeksi mainitun sddannoksen tarpeellisuutta voinee sindnsa pitda kyseenalaisena, jos
asiantuntija kuitenkin on tehnyt viranomaisen kanssa sopimuksen, jolloin sopimus velvoittaa hanta
sopimuksessa maaritellylla tavalla.

Kohta 2. Tassa voitte kommentoida elinvoimakeskuksia seka kehittamis- ja
hallintokeskusta koskevaa lakiehdotusta (liite 2) ja sen sdanndskohtaisia
perusteluja, sita koskevia yleisperusteluosuuksia ja muita lukuja hallituksen
esityksessa (liite 4) seka valtioneuvoston asetusta elinvoimakeskuksista seka
kehittamis- ja hallintokeskuksesta (liite 7) vastaamalla seuraaviin
kysymyskokonaisuuksiin:Muutos- ja korjausehdotuksia elinvoimakeskuksia seka
kehittamis- ja hallintokeskusta koskevaan lakiehdotukseen ja sen
saannoskohtaisiin perusteluihinKommentit elinvoimakeskuksia seka kehittamis-
ja hallintokeskusta koskeviin yleisperusteluihin ja muihin lukuihin hallituksen
esityksessa seka muutos- ja korjausehdotukset valtioneuvoston asetukseen
elinvoimakeskuksista seka kehittamis- ja hallintokeskuksesta.

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 2? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 3.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Elinvoimakeskuksia koskevat yleiset saannokset (1-5 §)

Kommenttinne ndista pykalista
Yleisesti:

Lakiluonnokseen on sisallytetty useissa kohdin tarpeetonta tai lain tasolle kuulumatonta saantelya.
Esimerkiksi 1 §:n 3 momentin mukaan ”Elinvoimakeskukset toimivat asiakaslahtoisesti,
digitalisaatiota hyddyntden ja yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa.” Tallainen saannds on
ensinnakin tarpeeton esimerkiksi perustuslain, hallintolain, tiedonhallintalain, digipalvelulain ja
asiointilain sdantelyn vuoksi. Sen lisaksi se voi johtaa ongelmallisiin vastakkaispaatelmiin, kun listaus
ei huomioi esimerkiksi tasapuolista kohtelua, viivytyksetonta kasittelya ja perus- ja ihmisoikeuksien
edistdamista (ks. myds ongelmallinen 3 §:n 5 mom. ja 14 §). Edelleen lakiin on sisallytetty sdannoksia
EU-oikeuden etusijaan (3 §:n 4 mom.), yhteistyohon (21 §) tai suoritteiden maksullisuuteen (24 §)
sekd muutoksenhakuun (25 §). Jatkovalmistelussa on huolellisesti tarkasteltava, etta
lakiehdotukseen ei sisdllyteta yleislainsaddanndn kanssa paallekkadista sadntelya tai toteamuksia,
jotka eivat ole luonteeltaan lain tasolle, vaan pikemminkin perusteluihin, kuuluvia.

58§:

Lain 5 §:n 1 momentin mukaan elinvoimakeskuksen virkamies voitaisiin toisen elinvoimakeskuksen
pyynnosta asettaa enintdaan kolmen vuoden madraajaksi virkamiehen virkapaikkaa muuttamatta
toisen elinvoimakeskuksen kaytettdavaksi. Paatoksen asiasta tekisi nimittdava viranomainen. Jos
elinvoimakeskukset eivat paasisi asiassa yhteisymmarrykseen, voisi paatoksen tehda myos tyo- ja
elinkeinoministerid. Oikeusministerio kiinnittda huomiota ministerion toimivallan maaraytymiseen
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asiassa, koska ilmaisu “voi paatoksen tehda myos tyo- ja elinkeinoministerio” tulisi olla
tasmallisemmin muodossa “paatoksen asiassa tekee tyo- ja elinkeinoministerio”.

Luku 2 Elinvoimakeskusten ohjaus ja johtaminen (6-12 §)
Kommenttinne tasta pykalasta
10 &:

Lain 10 §:n 1 momentin mukaan elinvoimakeskuksen ylijohtaja ratkaisisi keskuksen toimivaltaan
kuuluvat asiat, jollei niita olisi sdadetty tai tyojarjestyksessa maaratty keskuksen muun virkamiehen
ratkaistaviksi tai EU:n lainsdadannosta ei muuta johtuisi. Oikeusministerio ei pidd sdannoksessa
tarpeellisena ilmaisua “tai EU:n lainsadadannodsta ei muuta johdu”, koska EU:n lainsdaadanto kuuluu
my0s sen piiriin, mita sadanndksessa tarkoitetaan silla, ettd asia on saddetty keskuksen muun
virkamiehen ratkaistavaksi (Suomessa sovellettava sdddannainen oikeus ml. EU-oikeus).

Luku 3 Kehittamis- ja hallintokeskusta koskevat saannokset (13-19 §)
Kommenttinne ndista pykalista
13 §:

Pykadlan 3 momentissa saadettaisiin, etta “Kehittamis- ja hallintokeskuksen virkamies esittelee
elinvoimakeskuksen paatettavaksi valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saadettyja
hallintoasioita.” Sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 216) todetaan, etta asiat, jotka voitaisiin
valtioneuvoston asetuksella sdataa KEHA:ssa valmisteltaviksi, olisivat muita kuin
muutoksenhakukelpoisia hallintopaatoksia hallinnon asiakkaille. Talous- ja henkiléstohallinnon
paatoksia voitaisiin sdataa kehittamis- ja hallintokeskuksen esiteltaviksi laajasti. Oikeusministerio
pitdad perusteltuna, ettd sdanndsperusteisesti ilmaistaisiin tarkemmin se, mista on tarkoitus saataa
valtioneuvoston asetuksella. Sdanndskohtaisten perustelujen perusteella valtioneuvoston
asetuksella paatettavaksi maaritettavat asiat liittyisivat viraston talouteen ja henkiléstéhallintoon.

Luku 4 Elinvoimakeskuksia seka kehittamis- ja hallintokeskusta koskevat erindiset
saannodkset (20-25 §)

Kommenttinne naista pykalista
20 §:

Lain 20 §:ssa olisi saannos siitd, etta jos elinvoimakeskuksen toimivaltaan kuuluvan valvontaa,
velvoitteiden asettamista tai oikeuden mydntamista koskevan hallintoasian puolueeton kasittely
voisi ilmeisesti vaarantua sen vuoksi, etta keskus olisi tai olisi ollut asiassa my06s asianosaisena,
keskuksen olisi, jollei asian puolueetonta kasittelya voitaisi keskuksen sisaisin toimenpitein jarjestaa,
pyydettava 8 §:ssa tarkoitettua ministeriota maaraamaan toinen elinvoimakeskus kasittelemaan ja
ratkaisemaan asia. Edella mainittuun ministerion paatokseen ei saisi hakea muutosta valittamalla.
Pykalan sadannoskohtaisissa perusteluissa eika myodskaan esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa perustella tata valituskieltoa.
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Valituskielto nahtavasti tarkoittaisi kieltoa valittaa sellaisesta ministerion tekemasta
hallintopdatoksestd, jolla voisi olla vaikutuksia yksilon tai oikeushenkilon oikeusasemaan.
Lahtokohtaisesti mahdollisuutta hakea muutosta viranomaisen paatokseen voi kuitenkin joissakin
tilanteissa olla tarpeen pitda avoimena viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja muun
tasapuolisuuden valvomiseksi samoin kuin soveltamiskdaytanndon yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi, vaikka kasilld ei olisikaan yksilon oikeutta tai velvollisuutta koskeva asia
(Lainkirjoittajan opas, kohta 4.2.16).

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perustuslain 21 §:n sdanndkset eivat esta saatamasta lailla
vahaisia poikkeuksia niissa turvattuihin oikeuksiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta
kulloinkin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa padsaantona eivatka yksittdistapauksessa
vaaranna yksilon oikeusturvaa. Perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvatun oikeuden luonteen ja 2
momentin lakivarauksen takia on selvaa, etta valitus- ja muutoksenhakukieltoja koskee lailla
sadtamisen vaatimus. Perustuslain 21 §:ssa saddetyt oikeusturvan takeet saavat myds muiden
perusoikeuksien toteutumisen kannalta keskeisen merkityksen, minka johdosta saantelyn
selkeydelle on annettava erityinen merkitys. Perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa on katsottu, etta
perustuslain kannalta hyvaksyttavista muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista saataa
lakiin otettavilla yksiloidyilla muutoksenhakukielloilla. Lisdksi valiokunta on katsonut, etta tallainen
kielto on valttamatonta perustella lain esitoissa riittavalla tavalla. (PeVL 17/2021 vp)

Edella todettuun viitaten oikeusministerio pitdaa perusteltuna, etta esityksen jatkovalmistelussa
valituskielto — jos se edelleen nahdaan tarpeellisena ja perusteltuna — arvioidaan ja perustellaan
yksityiskohtaisesti sekd saanndksen sdaanndskohtaisissa perusteluissa etta
saatamisjarjestysperusteluissa.

25 §:

Lain 25 §:n mukaan, jollei muualla laissa toisin saadettaisi, elinvoimakeskuksen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen antaman paatéksen muutoksenhakuun sovellettaisiin, mita oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saadetaan. Hallinto-oikeuden paatokseen saisi hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Vastaavasti — kuten
ehdotetun Lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 29 §:n osalta — oikeusministerio pitaa
muutoksenhakusaantelyn muotoilun osalta parempana esimerkiksi aluehallintovirastoista annetun
lain (896/2009) muutoksenhakusaantelyn muotoilua soveltuvin osin. Lisdksi tassdkaan laissa
muutoksenhakusdaanndksissa ei ole tarpeen olla sddanndsta siitd, ettad hallinto-oikeuden paatokseen
saisi hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan, koska
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 107 §:n mukaan hallinto-oikeuden
hallintolainkdyttoasiassa antamaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Luku 5 Voimaantulo ja siirtymasaannokset (27-30 §)

Kommenttinne ndista pykalista
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Luku 1 Asian tausta ja valmistelu

Kommenttinne tasta luvusta

Luku 2 Nykytila ja sen arviointi

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 3 Tavoitteet

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 8 Lakia alemman asteinen saantely

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 9 Voimaantulo

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 11 Suhde muihin esityksiin

Kommenttinne tasta luvusta

Luku 12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Kommenttinne tdsta luvusta
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1 § Elinvoimakeskusten nimet, toimialueet ja paatoimipaikat

Kommenttinne tasta pykalasta

2 § Elinvoimakeskusten organisaatio

Kommenttinne tasta pykalasta

3-13 § Elinvoimakeskusten toimialueet erdissa tehtavissa (keskitetyt tehtavat)
Kommenttinne naista pykalista

Muut mahdolliset huomiot asetuksesta

Kommenttinne

Lausunnolla olevasta asetusluonnoksesta puuttuu johtolause.

Kohta 3. Tassa voitte kommentoida Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaa
lakiehdotusta (liite3) ja sen sdadannoskohtaisia perusteluja seka sen
yleisperusteluita ja muita lukuja hallituksen esityksessa liittyen Ahvenanmaan
valtionvirastoon (liite 4) vastaamalla seuraaviin kysymyskokonaisuuksiin: Muutos-
ja korjausehdotukset Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja
sen saannodskohtaisiin perusteluihinKommentit yleisperusteluihin ja muihin
lukuihin hallituksen esityksessa

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 3? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya B osuuteen.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tama vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Yleiset sdannokset (1-4 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 2 Ahvenanmaan valtionviraston ohjaus (5-6 §)

Kommenttinne tasta pykalasta

Luku 3 Johtaminen (7-11 §)
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Kommenttinne ndista pykalista

Luku 4 Erindiset sdanndkset (12-14 §)
Kommenttinne naista pykalista
14 §:

Lain 14 §:n mukaan, jollei muualla laissa toisin sdadettdisi, Ahvenanmaan valtionviraston paatokseen
saisi hakea muutosta valittamalla Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen siten kuin
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saddetaan. Lainkirjoittajan oppaassa,
kohta 12.2.6, todetaan, etta "siten kuin” —ilmaisun kadyttoé on ongelmallista, koska talla tavoin
viitattaessa ei kyeta paattelemaan, tulevatko muun lain sdanndkset sovellettaviksi vain viittauksen
kautta vai onko informatiivisuus viittauksen ainut tehtava. Pykaldan sddannoskohtaisissa perusteluissa
(s. 229) todetaan, ettd Ahvenanmaan valtionviraston tehtavia koskevissa laeissa on eraita
padsaannosta poikkeavia muutoksenhakusdaannoksia. Esimerkiksi polttoainemaksusta annetun lain
mukaan veronkantoviranomaisena toimivan Ahvenanmaan valtionviraston paatoksesta valitetaan
Helsingin hallinto-oikeuteen. Oikeusministerion kasityksen mukaan tama tarkoittaisi sita, etta
esimerkiksi voimassa olevan aluehallintovirastoista annetun lain 23 §:n muutoksenhakusaanndsten
muotoilua voisi hyédyntda soveltuvin osin myods ehdotetun 14 §:n osalta.

Luku 1 Asian tausta ja valmistelu

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 2 Nykytila ja sen arviointi

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 3 Tavoitteet

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Kommenttinne tdsta luvusta
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Luku 8 Lakia alemman asteinen saantely

Kommenttinne tasta luvusta

Luku 9 Voimaantulo

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 11 Suhde muihin esityksiin

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Kommenttinne tdsta luvusta

B HALLITUKSEN ESITYSLUONNOSTA KOSKEVAT MUUT MAHDOLLISET HUOMIOT
Onko teilld kommentoitavaa B osuuteen? Pakollinen kysymys. Mikili ei, voitte siirtya C osuuteen.
Ei

Muut mahdolliset huomionne hallituksen esitysluonnoksesta.

C HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSEN SISALTAMAT MUUT LAKIEHDOTUKSET,
JOILLA TOTEUTETAAN UUDISTUKSEN EDELLYTTAMAT TEHTAVASIIRROT LUPA- JA
VALVONTAVIRASTOLLE, ELINVOIMAKESKUKSILLE, KEHITTAMIS- JA
HALLINTOKESKUKSELLE SEKA MUILLE VIRASTOILLE

Onko teilld kommentoitavaa C osuuteen? Pakollinen kysymys. Mikaili ei, voitte siirtya D osuuteen.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Ulkoministerio, 2 lakiehdotusta, luku 7.1

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyydamme selkedsti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Oikeusministerio, 39 lakiehdotusta, luku 7.2
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Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Yleisesti Lupa- ja valvontaviraston ja oikeusministerion ohjaussuhteesta erityisesti
hedelmaityshoitolain osalta:

Lupa- ja valvontavirastolain sadnndskohtaisista perusteluista ja etenkin lakia taydentavasta
valtioneuvoston asetusluonnoksesta saa kasityksen, jonka mukaan oikeusministerio toimisi Lupa- ja
valvontavirastoa ohjaavana ministeriéna myos hedelmoityshoitolain (1237/2006, lakiehdotus nro
13) osalta. Hedelmoityshoitolaki on valmisteltu oikeusministeridssa, mutta laissa sdadettya Valviran
toimintaa ohjaa sosiaali- ja terveysministerio. Tama on jatkossakin luontevaa, silla
hedelmdityshoitojen antaminen on yksityisen ja julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelutoimintaa, jonka kehittaminen ja tulos- ja toiminnallinen ohjaus kuuluu valtioneuvoston
ohjesdaannonkin mukaisesti sosiaali- ja terveysministerion toimialaan. Tasta konkreettisena
osoituksena on muun muassa se, etta hedelmoityshoitolain 31 §:n mukaan lakia tdydentavat
saannokset annetaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella eikd oikeusministerion asetuksella.
Koska ministerididen ohjaussuhteita ei ilmeisesti ole ollut tarkoitus talta osin muuttaa, sdaantelya ja
perusteluja on aiheellista selkeyttaa.

Yleisesti kursiiveista lakiehdotuksissa:

Ainakin seuraavissa lakiehdotuksissa on mm. virastojen nimiin liittyen tarpeettomia kursiiveja:
adoptiolaki, asuntokauppalaki, asunto-osakeyhtiolaki, avioliittolaki, eurooppaosuuskuntalaki,
eurooppayhtiolaki, hallintolaki, laki asumisoikeusyhdistyksista, laki avoimesta yhtiosta ja
kommandiittiyhtiosta, laki hedelmoityshoidoista, laki kieltotoimenpiteita koskevista
edustajakanteista, laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, laki oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa, laki pysdkodinninvalvonnasta, oikeudenkdymiskaari, osuuskuntalaki,
perintdkaari, saamen kielilaki, turvallisuustutkintalaki, valmiuslaki ja yhdistyslaki.

7.2.2 Asuntokauppalaki:

Lakiehdotuksen 2 luvun 20 §:ssa on kirjoitusvirhe. Sddnnosehdotuksessa tulisi lukea "Lupa- ja
valvontaviraston", ei Lupa- ja valvontavirastolta (Lakiehdotusten s. 194).

Rinnakkaisteksti 2 luvun 4 §:ssa ei vastaa lakiehdotusta. Rinnakkaistekstissa tulisi ehdotuksena
olevan 2 luvun 4 §:n toisen virkkeen osalta lukea ”Jollei osakeyhtié hanki tallaista lainaa, Lupa- ja
valvontaviraston, tai jos yhtion rakennukset sijaitsevat Ahvenanmaan maakunnassa, Ahvenanmaan
valtionviraston on sdilytettava asiakirjat.” (Lakiehdotusten s. 810).

Rinnakkaisteksti 2 luvun 4 a §:ssa ei vastaa lakiehdotusta. Rinnakkaistekstissa tulisi ehdotuksena
olevan 2 luvun 4 a §:n toisen virkkeen osalta lukea "Kun yhdesta neljasosasta asuinhuoneistoja on
annettu kauppasopimus sdilyttadjalle tiedoksi eika sailyttaja ole kuukauden kuluessa tdsta saanut
tiedoksi 20 §:n 1 momentissa tarkoitettua kutsua osakkeenostajien kokoukseen, sailyttdjan on
viipymatta ilmoitettava osakkeenostajille ostajan oikeudesta hakea Lupa- ja valvontavirastolta, tai
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jos yhtion kotipaikka on Ahvenanmaan maakunnassa, Ahvenanmaan valtionvirastolta paatos, joka
oikeuttaa hanet kutsumaan kokouksen koolle yhtion kustannuksella.” (Lakiehdotusten s. 811).

Rinnakkaisteksti 2 luvun 20 §:ssd ei vastaa lakiehdotusta (edelld mainitun kirjoitusvirheen
korjaaminen huomioiden). Rinnakkaistekstissa tulisi ehdotuksena olevan 2 luvun 20 §:n osalta lukea
”Jollei edella tarkoitettua osakkeenostajien kokousta ole kutsuttu sadadetyssa jarjestyksessa koolle,
Lupa- ja valvontaviraston, tai jos yhtion kotipaikka on Ahvenanmaan maakunnassa, Ahvenanmaan
valtionviraston tulee yhtion hallituksen jasenen, tilintarkastajan, osakkeenomistajan tai
osakkeenostajan hakemuksesta oikeuttaa hakija kutsumaan kokous koolle yhtion kustannuksella.”
(Lakiehdotusten s. 811).

7.2.3 Asunto-osakeyhtiolaki:

6 luvun perusteluihin (HE-luonnoksen sivu 26) tulisi lisata sana "tehtava": "45 §. Vakuuden
asettaminen lunastushinnasta ja lunastushinnan tallettaminen. Pykdlan 2 momentissa
aluehallintoviraston "tehtava" saadettaisiin Ahvenanmaan valtionvirastolle [...].”

7.2.4 Avioliittolaki:

22 §:n 1 momentista tulisi oikeusministerion kasityksen mukaan poistaa sanat "sosiaali- ja
terveysministerion alaisena".

7.2.5 Eurooppaosuuskuntalaki:

Eurooppaosuuskuntalain 8 §:43 koskevissa perusteluissa ja sddnndsehdotuksissa on
aluehallintovirasto muutettu Lupa- ja valvontavirastoksi. Tama koskenee jatkossa vain tilannetta,
jossa eurooppaosuuskunnan kotipaikka on muualla kuin Ahvenanmaalla. Osakeyhtidlakia vastaavalla
tavalla on eurooppaosuuskuntalain 8 §:n osalta lisdttava sadannosehdotukset ja perustelut sita
tilannetta varten, ettd eurooppaosuuskunnan kotipaikka on Ahvenanmaalla.

7.2.6 Eurooppayhtiolaki:

Eurooppayhtitlain 8 §:33 koskevissa perusteluissa ja sadnndsehdotuksissa on aluehallintovirasto
muutettu Lupa- ja valvontavirastoksi. Tama koskenee jatkossa vain tilannetta, jossa eurooppayhtion
kotipaikka on muualla kuin Ahvenanmaalla. Osakeyhti6lakia vastaavalla tavalla on eurooppayhtiélain
8 §:n osalta lisattava saanndsehdotukset ja perustelut sita tilannetta varten, etta eurooppayhtion
kotipaikka on Ahvenanmaalla.

7.2.8 Kuluttajansuojalaki:
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Saannoskohtaisissa perusteluissa ei ole kaytetty lihavointia luku- ja pykalanumeroinnin yhteydessa
(Lakiehdotusten s. 26-27).

Kuluttajansuojalain 2 luvun 18 §:33 koskevien saanndskohtaisten perustelujen tulisi kuulua
seuraavasti: “18 §. Ahvenanmaan valtionviraston kielto erdissa asioissa. Pykalan otsikko
muutettaisiin siten, etta aluehallintoviraston kielto olisi jatkossa Ahvenanmaan valtionviraston kielto
erdissa asioissa. Lisaksi pykalan 1 ja 3—5 momenttia muutettaisiin siten, ettda Ahvenanmaan
valtionvirasto valvoisi sadannoksessa tarkoitettuja hinnan ilmoittamista koskevia saannoksia
Ahvenanmaan maakunnassa ja voisi maarata asiassa kiellon. Muutos on tarpeen, koska
aluehallintoviraston taman lain mukaiset tehtavat siirretdan aluehallintouudistuksen yhteydessa
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Kilpailu- ja kuluttajavirastossa toimivan kuluttaja-asiamiehen
tehtdvista sdddetaan jo laissa, mutta Ahvenanmaan valtionviraston kyseessa olevan
kiellonmaaraamisoikeuden sdilyttamiseksi Ahvenanmaan maakunnassa asiasta olisi tarpeen saataa
nimenomaisesti. Ahvenanmaan valtionviraston toimialueesta saddetdan ehdotettavassa laissa
Ahvenanmaan valtionvirastosta.” (Lakiehdotusten s. 27)

Kuluttajansuojalain 2 luvun 20 §:33 koskevien saannoskohtaisten perustelujen tulisi kuulua
seuraavasti: 20 §. Valvonta. Pykdlan 2 momenttia muutettaisiin siten, etta kulutushyodykkeen
hinnan ilmoittamista markkinoinnissa valvoisi jatkossakin kuluttaja-asiamies, mutta lisdksi
Ahvenanmaan maakunnassa valvonta kuuluisi Ahvenanmaan valtionviraston tehtaviin. Kuluttaja-
asiamiehen toimivalta kattaisi jatkossakin koko maan.” (Lakiehdotusten s. 26).

Kuluttajansuojalain 7 luvun 51 §:3a koskevien saanndskohtaisten perustelujen tulisi kuulua
seuraavasti: 51 §. Valvontaviranomaiset. Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta
saannoksessa ei enda mainittaisi aluehallintovirastoja ja niitd ohjannutta Kilpailu- ja
kuluttajavirastoa, koska aluehallintouudistuksen yhteydessa aluehallintovirastot lakkautetaan ja
niiden tdman lain mukaiset tehtavat siirretdan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Kilpailu- ja
kuluttajavirastossa toimivan kuluttaja-asiamiehen tehtdvista sadadetdan jo laissa. Sen sijaan pykalan 1
momenttiin lisattaisiin uusi virke, jonka mukaan Ahvenanmaan maakunnassa luvun sadanndsten
noudattamista valvoisi kuluttaja-asiamiehen ja Finanssivalvonnan lisdksi Ahvenanmaan
valtionvirasto.” (Lakiehdotusten s. 26).

Kuluttajansuojalain 7 a luvun 33 §:33 koskevien saannéskohtaisten perustelujen tulisi kuulua
seuraavasti: 33 §. Valvontaviranomaiset. Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta
saannoksessa ei enda mainittaisi aluehallintovirastoja ja niita ohjannutta Kilpailu- ja
kuluttajavirastoa, koska aluehallintouudistuksen yhteydessa aluehallintovirastot lakkautetaan ja
niiden taman lain mukaiset tehtavat siirretdaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Kilpailu- ja
kuluttajavirastossa toimivan kuluttaja-asiamiehen tehtavista sdaadetaan jo laissa. Sen sijaan pykalan 1
momenttiin lisattaisiin uusi virke, jonka mukaan Ahvenanmaan maakunnassaluvun sdannosten
noudattamista valvoisi kuluttaja-asiamiehen ja Finanssivalvonnan lisaksi Ahvenanmaan
valtionvirasto.” (Lakiehdotusten s. 26).
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Kuluttajansuojalain 2 luvun 18 §:n 1 momentin tulisi kuulua seuraavasti: “Ahvenanmaan
valtionvirasto voi maarata 16 §:ssa tarkoitetun kiellon asiassa, joka koskee asunnon tai muun
kulutushyodykkeen hinnan ilmoittamisesta annettujen sddanndsten vastaista menettelya
Ahvenanmaan maakunnassa, jos lainvastaisuus on ilmeinen ja sddanndsten soveltamiskaytanto
tamankaltaisessa asiassa on vakiintunut. Ahvenanmaan valtionviraston pdatokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla.” (Lakiehdotusten s. 202). Sama muutos tulisi tehda rinnakkaistekstiin
(Lakiehdotusten s. 819).

Rinnakkaistekstissa viitataan virheellisesti ehdotuksen osalta 2 luvun sijaan 5 lukuun (Lakiehdotusten
s. 819).

Rinnakkaistekstissd ehdotuksen 7 luvun 51 §:ssd ja 7 a luvun 33 §:ssd on yliviivausta ja keltaista
korostusta tekstissa. Yliviivatut osiot tulisi poistaa (Lakiehdotusten s. 820).

7.2.10 Laki asumisoikeusyhdistyksista:

Asumisoikeusyhdistyksistd annetun lain perusteluissa ja sddnndsehdotuksissa on aluehallintovirasto
muutettu Lupa- ja valvontavirastoksi. Tama koskenee jatkossa vain tilannetta, jossa
asumisoikeusyhdistyksen kotipaikka on muualla kuin Ahvenanmaalla. Osakeyhtitlakia vastaavalla
tavalla on asumisoikeusyhdistyksistd annetun lain osalta lisattdava sdannosehdotukset ja perustelut
sita tilannetta varten, etta asumisoikeusyhdistyksen kotipaikka on Ahvenanmaalla.

Lisdksi lain 66 §:n osalta oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei muissakaan ehdotuksissa
toimivaltaista virastoa ole enaa sidottu kotipaikkaan, koska lupa- ja valvontavirasto on
valtakunnallinen.

7.2.11 Laki avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta:

Avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta annetun lain 7 §:n perusteluissa ja sédanndsehdotuksissa
on aluehallintovirasto muutettu Lupa- ja valvontavirastoksi. Tama koskenee jatkossa vain tilannetta,
jossa tallaisen henkiloyhtion kotipaikka on muualla kuin Ahvenanmaalla. Osakeyhtidlakia vastaavalla
tavalla on tamankin lain 7 §:n osalta lisattava sadanndsehdotukset ja perustelut sita tilannetta varten,
etta tallaisen henkildyhtion kotipaikka on Ahvenanmaalla.

7.2.17 Laki kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista

Ahvenanmaan valtionvirastolla ei ole nykyisin kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista
annetun lain 2 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitettua roolia, joten kohdassa ehdotetun muutoksen
sijaan kohta tulisi nykytilan sailyttamiseksi kumota tarpeettomana.
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Kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain 2 §:n osalta sdanndskohtaisten
perustelujen (Lakiehdotusten s. 29) tulisi kuulua seuraavasti: "2 §. Yhteistydasetuksen mukaiset
toimivaltaiset viranomaiset. Pykdlan 2 momentin 5 kohta kumottaisiin tarpeettomana. Momentin 6
kohdassa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto muutettaisiin tehtavan siirtémisen vuoksi
Lupa- ja valvontavirastoksi.”

YIld mainitusta johtuen lakiehdotusta (Lakiehdotusten s. 216) tulisi muuttaa 2 §:n 2 momentin 5
kohdan seka johtolauseen osalta vastaamaan kohdan kumoamista. Samasta syysta myds
rinnakkaistekstia (Lakiehdotusten s. 839) tulisi muuttaa 2 §:n 2 momentin 5 kohdan osalta
("kumotaan”).

7.2.18 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

Johtolauseessa on ylimaardinen "Lisataan".

7.2.19 Laki oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa

Lakiehdotuksen nimi tulee olla laki oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 8
§:n muuttamisesta.

Yksityiskohtaisiin perusteluihin tulee lisatd alkuun luku, jonka 8 §:43 kasitelldan (5 luku). Luku pitda
lisata myos lakiehdotuksen ja rinnakkaistekstien johtolauseeseen.

7.2.22 Laki rahan, arvo-osuuksien, arvopaperien tai asiakirjain tallettamisesta velan maksuna tai
vapautumiseksi muusta suoritusvelvollisuudesta:

1§22 mom.:

Uuden sdannodksen tulisi kuulua seuraavasti: “Edelld 1 momentissa sdadettya sovelletaan myos, jos
suoritusvelvollinen ei tieda eikd hdnen pitaisikdan tietaa, kenelle suoritus on toimitettava tai kenelld
kahdesta tai useammasta suorituksen vaatijasta on siihen oikeus.”

1§3jad mom.:
Uuden sdanndksen tulisi kuulua seuraavasti:

”Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu suoritusvelvollisuus koskee arvo-osuutta, suoritetaan talletus
avaamalla arvo-osuusrekisterissa arvo-osuustili, jolle asianomaiset arvo-osuudet kirjataan. Tilin
haltijaksi on merkittdava velkoja, jos se on tiedossa, tai "tuntematon velkoja" ja tilille on merkittava
suorituspaikka sekd maininta siita, ettd kysymys on suoritusvelvollisuudesta vapautumiseksi
tehdysta suorituksesta. Arvo-osuusrekisterin pitdjan on heti tilin avaamisen jalkeen ilmoitettava
talletuksesta 1 momentissa tarkoitetulle virastolle.
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Mita jaljempana saddetaan talletuksen vastaanottaneesta virastosta, sovelletaan siihen virastoon,
jolle 3 momentissa tarkoitettu ilmoitus on tehty. Arvo-osuuksien siirtamiseen tililta, velkojalle
tehtavaan ilmoitukseen seka suoritusvelvollisuudesta vapautumiseen sovelletaan, mita jaljempana
sdddetdan.”

1 §:n perustelujen tulisi kuulua seuraavasti:

"1 §. Pykdlan 1 momentissa aluehallintovirasto muutettaisiin Lupa- ja valvontavirastoksi ja
Ahvenanmaan valtionvirastoksi. Ahvenanmaan valtionvirasto olisi nykyiseen tapaan toimivaltainen
silloin, kun suorituspaikka on Ahvenanmaalla.

Laissa ei nykyisin mainita toimivaltaisesta viranomaisesta, jos muun saatavan kuin arvo-osuuden
suorituspaikka ei ole tiedossa. Taman vuoksi 1 momenttiin lisattdisiin maininta siita, etta
suoritusvelvollisella olisi tdssa tapauksessa oikeus tehda suoritus Lupa- ja valvontavirastoon.

Pykalan 2 momentti vastaisi asiasisall6ltaan voimassa olevaa lakia, mutta siihen tehtaisiin kielellisia
tarkistuksia.

Pykalan nykyisen 3 momentin mukaan arvo-osuusrekisterin pitdjan on ilmoitettava talletuksesta
suorituspaikan aluehallintovirastolle tai, jos suorituspaikka ei ole tiedossa, sille aluehallintovirastolle,
jonka toimialueeseen Helsingin kaupunki kuuluu. Tdma korvattaisiin viittauksella 1 momentissa
tarkoitettuun virastoon. limoitus tulisi siis tehda Lupa- ja valvontavirastolle silloin, kun
suorituspaikka sijaitsee valtakunnan alueella tai kun suorituspaikka ei ole tiedossa. Jos
suorituspaikka sen sijaan on Ahvenanmaalla, ilmoitus tulisi tehda nykyiseen tapaan Ahvenanmaan
valtionvirastolle. Momentin kaksi viimeista virketta siirrettaisiin uudeksi 4 momentiksi. Edella
mainitun lisdaksi momenttiin tehtaisiin kielellisia ja teknisia tarkistuksia.”

2 §:n 1 momentin tulisi kirjoitusvirheiden korjaamisen jalkeen kuulua seuraavasti:

”Sen, joka tahtoo 1 §:ssa mainitulla tavalla tallettaa suoritettavan, on ilmoitettava siita kirjallisesti
Ahvenanmaan valtionvirastolle, kun suorituspaikka on Ahvenanmaan maakunnassa tai, kun
suorituspaikka on muualla valtakunnassa taikka kun se ei ole tiedossa, Lupa- ja valvontavirastolle.
IImoituksessa on mainittava syy, johon vaatimus suoritusvelvollisuuden tayttamisesta tallettamalla
perustuu, seka kaikki ne seikat, joiden tunteminen on tarpeen luovutettaessa talletettua siihen
oikeutetulle.”

38:
Uuden sdaanndksen tulisi kuulua seuraavasti:

”Suoritusvelvollinen voi talletusta tehdessaan pidattaa itselleen oikeuden saada talletettu takaisin.
Jos joku on vaatinut talletuksen vastaanottaneelta virastolta talletettua itselleen, sita ei kuitenkaan
saa ilman hdnen suostumustaan antaa suoritusvelvolliselle, ellei vaatimusta ole lainvoimaisesti
hylatty.”
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3 §:n perustelujen tulisi kuulua seuraavasti:

”3 §. Pykala vastaisi muilta osin voimassa olevaa lakia, mutta aluehallintovirasto muutettaisiin
talletuksen vastaanottaneeksi virastoksi, joka olisi tilanteesta riippuen siis joko Valtion lupa- ja
valvontavirasto tai Ahvenanmaan valtionvirasto. Lisaksi pykaldan tehtaisiin pieni kielellinen
tarkistus.”

48:
Uuden sdaanndksen tulisi kuulua seuraavasti:

”Jos tallettaminen on aiheutunut siita, etta kaksi tai useampi on vaatinut talletettua, talletuksen
vastaanottanut virasto ei saa antaa sita kenellekdaan heista ennen kuin he ovat sopineet asiasta tai
asia on lainvoimaisesti ratkaistu.”

4 §:n perustelujen tulisi kuulua seuraavasti:

"4 §. Pykala vastaisi muuten voimassa olevaa lakia, mutta aluehallintovirasto muutettaisiin
talletuksen vastaanottaneeksi virastoksi, joka olisi tilanteesta riippuen Lupa- ja valvontavirasto tai
Ahvenanmaan valtionvirasto. Lisaksi pykalaan tehtaisiin pieni kielellinen tarkistus.”

78n1mom.
Uuden sdaanndksen tulisi kuulua seuraavasti:

”Jollei talletettua ole annettu pois kymmenen vuoden kuluessa tallettamisesta, tallettaja saa sen
takaisin, vaikka han ei olisi pidattanyt itselleen 3 §:ssa mainittua oikeutta. Tallettajan on kuitenkin
vaadittava talletettua talletuksen vastaanottaneelta virastolta vuoden kuluessa mainitun maaraajan
padttymisesta. Muutoin talletettu menee valtiolle.”

Perustelut

"7 §. Pykala vastaisi muilta osin voimassa olevaa lakia, mutta 1 momentissa aluehallintovirasto
muutettaisiin talletetun vastaanottaneeksi virastoksi, joka olisi tilanteesta riippuen joko Valtion lupa-
ja valvontavirasto tai Ahvenanmaan valtionvirasto. Lisdksi momenttiin tehtaisiin pieni kielellinen
tarkistus.”

Muuta: rinnakkaistekstin johtolauseesta puuttuu ”“ja” ennen lisdtaan-sanaa. Lisaksi edella olevia
saanndsmuutoksia vastaavat paivitykset tulisi tehda rinnakkaisteksteihin.

7.2.24 Laki yrityksen saneerauksesta:
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Oikeusministerion kasityksen mukaan tarkoituksenmukaisin viranomainen nimeamaan
tyovoimaviranomaista edustava jasen yrityssaneerausmenettelyn velkojatoimikuntaan on vuoden
2025 alusta lukien velallisen kotipaikan tyollisyysalue. Nain ollen luonnoksen viittaukset Voima-
virastoon yrityssaneerauslain 10 §:n 4 momentissa ja 71 §:n 3 momentissa tulisi korvata viittauksilla
tyollisyysalueeseen.

7.2.25 Loytotavaralaki:

Parhaillaan eduskunnan kasiteltdvana olevassa oikeusministerion toimialan
asetuksenantovaltuuksien paivittamista koskevassa esityksessa (HE 73/2024 vp) |6ytotavaralain 21 a
§:3dn ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti ja 25 b §:3an uusi 2 momentti. Mainitut muutokset
on jatkovalmistelussa otettava lakiteknisesti huomioon (ts. kasilla olevalla ehdotuksella
muutettaisiin po. pykdlien 1 momenttien saannoksia).

Toisin kuin esityksessa mainitaan (10 luku), muutettavat I6yt6tavaratoimistoja koskevat sddanndkset
ovat loytotavaralain 6 luvussa.

7.2.26 Oikeudenkdymiskaari:

Yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi olla ensin luku, sen jalkeen kappalevaihto, sitten pykald (12 §)
jne.

Lakiehdotuksen nimen tulisi olla "Laki oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 12 §:n muuttamisesta". 11
luku tulisi lisata johtolauseeseen seka lakiehdotuksessa etta rinnakkaistekstissa.

7.2.28 Osuuskuntalaki:

Osuuskuntalakia koskevissa perusteluissa ja saanndsehdotuksissa on aluehallintovirasto muutettu
Lupa- ja valvontavirastoksi. Tama koskenee jatkossa vain tilannetta, jossa osuuskunnan kotipaikka on
muualla kuin Ahvenanmaalla. Osakeyhti6lakia vastaavalla tavalla on osuuskuntalainkin osalta
lisattava saanndsehdotukset ja perustelut sita tilannetta varten, ettd osuuskunnan kotipaikka on
Ahvenanmaalla.

7.2.29 Perintokaari:

Muutoslain nimike on virheellinen. Jos laista muutetaan vain kahta pykalaa, tulee muutettavat
pykalat ilmetd muutoslain nimikkeesta (ks. LAKO 16.8.4). Nadin ollen lain nimikkeen tulisi olla: Laki
perintdkaaren 22 luvun 7 §:n ja 25 luvun 8 §:n muuttamisesta.
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PK 25 luvun 8 §:ssa lausuntokierrokselle lahetetyssa versiossa on viittaus Maaseutuvirastoon, vaikka
se on lakkautettu vuonna 2019. Viittaus Maaseutuvirastoon PK 25:8 §:n 2 ja 3 momenteissa tulisi
muuttaa Ruokavirastoksi.

PK 25 luvun 8 §:n johdantokappaleen osalta on rinnakkaistekstista poistettu valttamaton ja
nykylaissakin oleva spesifikaatio siihen elinvoimakeskukseen, ”jonka alueella jaamistoon kokonaan
tai osaksi kuuluvan maatilan talouskeskus sijaitsee,”. Tuo spesifikaatio tulee palauttaa
johdantokappaleeseen rinnakkaisteksteissa. Varsinaisessa lakitekstissa asia on kirjoitettu oikein.
Pykdlan 2 ja 3 momentteihin spesifikaatiota ei enda tarvita.

7.2.32 Ryhmarakennuttamislaki:

Ryhmarakennuttamislain 23 §:43 koskevissa sdanndskohtaisten perustelujen toisessa virkkeessa on
kirjoitusvirhe “Tamaan” (Lakiehdotusten s. 33).

Ryhmarakennuttamislain 23 §:n rinnakkaistekstissa on voimassa olevan lain osalta kadytetty keltaista
korostusta. Rinnakkaisteksti ei myoskdan vastaa lakiehdotusta. Ehdotustekstin toisen virkkeen tulisi
kuulua seuraavasti: “Jos asunto-osakeyhtio ei hanki téllaista luottoa, Lupa- ja valvontaviraston tai,
jos yhtion rakennukset sijaitsevat Ahvenanmaalla, Ahvenanmaan valtionviraston on sailytettava
asiakirjat.” (Lakiehdotusten s. 869).

Ryhmarakennuttamislain 27 §:n rinnakkaistekstissa oleva ehdotus ei vastaa lakiehdotusta.
Ehdotustekstin toisen virkkeen tulisi kuulua seuraavasti: “Ryhmarakennuttamisasiakirjojen
sdilyttajana toimivan viraston ndiden tehtdvien suorittamisesta perimista maksuista sdadadetdan
valtion maksuperustelaissa (150/1992). Ahvenanmaan valtionviraston tehtavien suorittamisesta
perimistda maksuista saddetdan lisdksi laissa Ahvenanmaan valtionvirastosta.” (Lakiehdotusten s.
870).

7.2.35 Ulosottokaari:

Nykyiseen pykalaan verrattuna lakiehdotuksesta on jaanyt pois “ja”-sana. Tekstin kuuluisi kuulua
”valtioneuvoston, ministerion ja valtion keskushallintoon kuuluvan viraston paatés sekda muu
hallintopdatos, jos sen taytantdonpanosta tdman lain mukaisessa jarjestyksessa sdadetdaan muussa
laissa”. Kun ”ja”-sana on jaanyt pois, niin saattaa olla epaselvempas, viittaako jos-lause kaikkiin
listattuihin vai vain viimeiseen. Lauseen pitdisi viitata vain muihin hallintopaatoksiin, mika kay
selvasti ilmi lain esitoista (HE 216/2001).

Rinnakkaistekstista puuttuu kursivointi voimassa olevasta pykaladsta siltd osin kuin tekstia poistettu
(aluehallintoviraston).
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7.2.38 Vesilaki:

Lain johtolause on kirjoitettu vaarin; asiasta on oltu erikseen yhteydessa valtiovarainministerioon.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa 19 luvun 7 §:n kohdalla (2. kappale, 3. rivi) tekstiin on jadnyt
viraston tyonimi (valoviraston po. Lupa- ja valvontaviraston).

Rinnakkaistekstit puuttuvat.

7.2.37 Valmiuslaki
103 §:

Oikeusministerion kasityksen mukaan valmiuslain 103 §:n mukaisiin tyovelvollisuusrekisterin
rekisterinpitdjiin seka rekisteria kayttaviin ja siihen tietoja tallentaviin viranomaisiin on tarkoitus tulla
muutoksia tyo- ja elinkeinoministeritssa valmistelussa olevan hallituksen esityksen
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja valmiuslain muuttamisesta johdosta. Uudistusta
vastaavat muutokset tulisi ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

7.2.39 Yhdistyslaki

Lain johtolauseessa "38 a §:n 3momentti" on kirjoitettava erikseen.

Lain pykalajarjestys etenee juoksevasti lain lapi. Siksi sadnndsehdotuksissa ei ole tarvetta mainita
lain lukuja ja niiden otsikkoja. Koska kyse on vain pykalien muuttamisesta eika uusien lisdamisesta, ei
ole epdselvaa, mihin kohtaan laissa muutos tulee.

Sisaministerio, 10 lakiehdotusta, luku 7.3

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Puolustusministerio, 2 lakiehdotusta, luku 7.4

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Valtiovarainministerio, 18 lakiehdotusta, luku 7.5
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Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Opetus- ja kulttuuriministerio, 24 lakiehdotusta, luku 7.6

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Maa- ja metsatalousministerio, 68 lakiehdotusta, luku 7.7

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Liikenne- ja viestintaministerio, 14 lakiehdotusta, luku 7.8

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Tyo- ja elinkeinoministerio, 31 lakiehdotusta, luku 7.9

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddamme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Sosiaali- ja terveysministerio, 52 lakiehdotusta, luku 7.10

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddamme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Ymparistoministerio, 25 lakiehdotusta, luku 7.11

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)
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